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Vorwort. 



Es ist vor einigen Jahren das lose Wort ausgesprochen 
worden, dass für die Erklärung des Aeschylus wenig mehr 
zu leisten sei. Zum Glück hat derjenige, der es gesprochen, 
sich durch eine Reihe trefflicher Erklärungen selbst Lügen 
gestraft. Ich behaupte, dass gerade die Interpretation des 
Aeschylus noch im argen liege , indem ich von den wenigen 
Stellen, die mir aufgefallen sind, auf die vielen schliesse, 
welche mir entgangen sein werden. Liest man z. B. die 
zahl- und umfangreichen Commentare zu dem dritten Stasi- 
mon des Agamemnon (s. unten S. 124) oder zu der Parodos 
der Choephoren (s. unten S. 149) und sieht, wie ein Erklärer 
den anderen befangen macht oder lange Auseinandersetzun- 
gen den einfachen und natürlichen Gedanken immer mehr 
verdunkeln und vergraben, dann kann man ahnen, wie viel 
eine gesunde und mit dem Gedankenkreise des Dichters ver- 
traute Interpretation noch zu leisten vermöge. 

Damit aber wollen wir nicht derjenigen Art der Inter- 
pretation das Wort reden, welche alles zu erklären und zu 
deuten weiss. Diese wird mehr schaden als nützen und 
wird dem Dichter den schlechtesten Dienst erweisen, wenn 
sie die offenbaren Sünden der Abschreiber und den Schaden 
schlimmer Einflüsse auf seine Rechnung bringt. Die Kritik 
hat hier viel gearbeitet und wird noch viel zu arbeiten 
haben. Freilich ist gerade die Kritik des Aeschylischen 
Textes etwas in Verruf gekommen: der eine Grund liegt 
darin, dass nollol ftiv vuq^y.otfo^oi , ßdxxoi öi %l navqoi % 
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der andere in der Unbcscheidenheit, indem die Metbode sich 
dasjenige zutraut, was sie nicht vermag. Man thut aber 
Unrecht , wenn man von vornherein jede blosse Vermuthung 
abweist. Hat dieselbe einen guten, nicht bloss scheinbaren 
Grund, so hat sie ihre wissenschaftliche Berechtigung und 
ihren Nutzen für die wissenschaftliche Behandlung einer 
Stelle. Ich will das an einem für die geschichtliche Ent- 
wicklung der Kritik und kritischen Methode eklatanten Bei- 
spiele zeigen. Die schönen Verse, welche das ungeduldige 
Gebahren und kampflustige Wesen des Tydeus, dem der 
Scher das Vorstürmen wehrt, schildern und mit dem unge- 
berdigen Wesen eines Streitrosses vergleichen, Sept. 392 ff. 

ßoijc 7raQ > ox&ceig rtorafuicug, [idx'fi i(>üv> 
'iirnog xcdivwv tag xmaoO-fiaiviav ftiv£i, 
ootig ßorjv odhciyyog oQftaivei f.i£viov. 

sind von den trefflichsten Kritikern des Aeschylus wett- 
eifernd behandelt und verbessert worden. Zuerst haben 
Tyrwhitt und Brunck aus dem Scholion od).7ityyog 
dxovtjp das am meisten anstössige Wort pivtov in xktxa» 
emendiert. Man glaubte damit die Sache abgethan, bis 
H ermann bemerkte, dass auch das Wort OQftaivet unrichtig 
sei. Sensu non aptum, usu non tragicum est, sagt Her- 
mann; das letztere kann zweifelhaft sein, obwohl Ag. 1388 
oQfimvei richtig von Hermann in oqvydvu emendiert worden, 
das erstere ist sicher; denn das Vorstürmen und Anstürmen, 
woran allein oQftaivei denken lässt, ist ja gerade dem Pferde 
wie dem Tydeus verwehrt. Hermann verwandelt oQtuxivet, 
in oQyalvei und beruft sich für die intransitive Bedeutung 
von oqyaiveiv auf Soph. Trach. 552 , wo die Erklärer noch 
auf Eur. Ale. 1106 verweisen. Aber die Bedeutung irasci 
passt nicht für die Schilderung und würde nach dem vorher- 
gehenden %aXivüv xazao&itaivwv fierec ausserordentlich ab- 
fallen. Das von Stanley bekannt gemachte und von Schütz 
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in cod. Mose. 1 wiedergefundene Schoüon ocpaddKiov ixdixe- 
zeu hätte Hermann nicht als Bestätigung seiner Emendation 
betrachten sollen; denn auch Pers. 208 (207) wird iyoftftal- 
vovra von dem Schol. A. mit ocpaddtovrcc wiedergegeben, so 
dass sich aq>aöaCiov ixdexerai als Erklärung von ogfimviov 
fievet , wie in geringeren Handschriften (auch im Mose. 1) 
steht, herausstellt — man konnte ßorjv odlmyyog /turnt, 
nicht anders erklären — ; auch hätte Hermann das voraus- 
gehende fievet nicht mit Schütz in ßQeftei ändern, sondern 
bei seiner Meinung ,,/ieVet esse nomen ut in Agam. v. 238 
Xahvuiv % y ävavdy pivu " stehen bleiben sollen. Wenn man 
aber xAiW an die Stelle von fueviov setzte, so musste man 
annehmen, dass (tivw* unter dem Einflüsse des überstehen- 
den tum entstanden sei: damit hatte man nur die Hälfte 
des richtigen entdeckt; die andere Hälfte ist durch eine Va- 
riante v.ocrao&fimvei ftivcov angedeutet: auch die Vertau- 
schung von *lviov mit tiiviov erJUärt sich erst vollständig, 
wenn wir mit Frey de Aesch. schol. Med. p. 9 annehmen, 

dass Kcrvaoö | ^ [vu //iW die Lesart oq— patra fiivcov 

hervorgebracht hat. Frey findet die ursprüngliche Lesart in dem 
Medic. Schol. 'Imzog %afaviov : ovrwg do^ftaivet, xert aruvdei cog 
xai hcjvog nolsfuOTrjg actkitiyyog ctxovwv aal iitiO^v^wv rtoXe- 
fiov uQyezai Ttqog tov emßdtov y indem er die Worte uqyeiai 
7tQÖg tov €7tißdrov abtrennt und als eigenes Scholion mit dem 
Lemma uqyerai (eiayerai: nötig tov Imßaxov) betrachtet: 
oOTig ßorjv auhuyyog el'pyevai Mary, Diese Aenderung ist 
von Kits chl j(in den Fleckeisen'schen Jahrb. f. cl. Ph. 1859 
S. 766) beifallig anerkannt worden. Ritsehl fragt, woher 
sonst das ä'Qyerai rühren solle; allein uqyetm Ttqbg tov 
imßaTov ist die richtige und einzig passende Erklärung des 
handschriftlichen fiivei ; denn wenn man /.Uvu als Verbum 
betrachtete, musste man es im Sinne von „bleiben müssen" 
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nehmen, in welchem es sich auch sonst findet. In doppelter 
Beziehung lässt uns ausserdem die Aenderung eip/erai vlviov 
unbefriedigt; das eine Bedenken ist von Heimsoeth (die 
Wiederherstellung d. Dr. d. Aesch. S. 23) hervorgehoben wor- 
den: „wenn der Dichter beschreibt , sowie ein Boss von der 
Gewalt der Zügel schäumend, was der Drommete Klang 
vernehmend' — so fügt er nicht hinzu ein begriffliches 
»zurückgehalten wird 4 , sondern ein bildliches ,sich bäumt *," 
was noch durch die Bemerkung von Weil verstärkt wird: 
eXoyeTai xlvcov esset ,inter audiendum prohibetur ne audiat*. 
Das andere bedeutendere Bedenken liegt darin, dass die 
handschriftliche Ueberlieferung nicht festgehalten ist; denn 
gerade wenn man eine nur zufällige und unabsichtliche Ver- 
schlimmerung dos Textes vorfindet, müssen alle Spuren der 
Ueberlieferung auf das sorgsamste und gewissenhafteste be- 
achtet werden. Durch Heimsoeths willkürliche Aenderung 
odhnyyog dxraivei xXxxav sind wir vollständig aus dem 
Sattel geworfen. Besser thut Weil , wenn er OQ[Mav xlvei] 
ergänzt; nur hat aucli diese Ergänzung keinen sicheren An- 
haltspunkt. Ist ein solcher zu finden oder müssen wir scheu 
von dem Rumpfe baug ßorjv odlmyyog oq— die Hand 
zurückhalten? Ich finde den Anhaltspunkt in dem Media 
Scholion, welches man gleichfalls nur zur Hälfte ausgebeutet 
hat. Frey hat recht gesehen , dass die Worte uqysTai nqog 
tov emßdrov von dem übrigen zu trennen sind; diese Tren- 
nung ist angezeigt durch das Schol. A. , welches angibt tö 
de ei~fjg ovziog, dotyiafoei de y.al <J7cevdei wg %7titog rcoke- 
fuatrjg odhnyyog dxovojv, bn^uov TtotefiOV, ore ilqyerai 
naqd tov emßdrov; also eiqyetai Ttqog tov emßdrov ist ein 
jüngerer Zusatz (vgl unten S. 38 ff., S. 44 ff.), das ältere 
Scholion heisst ovrwg äo&fictfaei Kai omvdei tog xal Innog 
nole^uarrjg odlmyyog axovtov Y.al irti&vftßv moXipov 
und, wie äxoviov uns die eine Emendation an die Hand gibt, 
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so bietet im&vfiwv nolitiov zusammengehalten mit dem 
Keste der Ueberlieferung oq — die andere; denn ogyav und 
ooyäo&cu hat bei Hesychius, Photius, bei Suidas, im 
Etym. M., im Etym. Gudianum die stehende Erklärung Im- 

6q€'atixwq ixwv, oQyiooav htidrf.iovaav , OQywfiivoig' ha- 
d-vfxovaiv, oQyai avxi %ov i/nd-vfiTjtixtüg t^w Z4oiOToq)dvt]g 
oQyio xfi. (Av. 462), oqyuioa Imfhfioüoa, OQytü/nhoig- Iv- 
TercifAivwQ im&vftovoiv u. s. w.). Aeschylus gebraucht das 
Wort Ag. 216, wo wahrscheinlich nach Dorat's Vermuthung 
ETti&vimv Glossem zu oqyq oder vielmehr dgyav ist, und 
Cho. 454, wo 6oyi$ im Schol Med. wieder mit im&vfuii 
erklärt wird — das andere Scholion avxi tov fid&e %<jj 
iq&ncy oov hatte nicht etwa ooya fia&eiv, wie Dindorf meint, 
zur Vorlage, sondern nahm OQf% wie das Scholion zu der 
angeführten Stelle des Agam. (ogyq: t<<> TQOTtqj) als Dativ 
(t<£> tqothi) oov) und fia&elv als Inf. mit imperativischer Be- 
deutung. — Gibt es aber ein geeigneteres Wort, um das 
oqxxdy&iv des Pferdes zu bezeichnen und zugleich das ter- 
tium comparationis (ficcxyg eqoiv) auszudrücken? Ich denke, 
wir können die dargelegte historische Entwicklung der Kritik 
dieser Stelle abschliessen mit 

ßoq Ttatf oxd-aig 7tota(.uaig, (idxrjg iQÜv, 
%7t7tog xolUvüv tog /.atcioSnalviov /.livu, 
ootig ßoijv oalniyyog OQyäzai aXviov. 

Diese Betrachtung über eine gewisse Berechtigung von 
gegründeten Vermuthungen soll nicht etwa als captatio 
benevolentiae gelten. Ich habe alle blossen Conjekturen, 
die sich mir bei dem Studium des Aeschylus aufdrängten, 
bei Seite gelassen und nur dasjenige einer Veröffentlichung 
für werth erachtet, was mir als wissenschaftlich sicher und 
hinlänglich begründet erschien. Doch verhehle ich mir nicht, 
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dass das eigene Urtheil über die eigenen Ansichten sich 
einer gewissen Befangenheit nicht entringen kann, und bitte 
in aller Bescheidenheit um eine zwar strenge aber doch 
wohlwollende Beurtheilung meiner aus freudigster Hingabe 
an das grosse Meisterwerk hervorgegangenen Beobachtungen. 

München Ostern 1871. 

Der Verfasser. 
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I. Das Oleichniss bei Aeschylus. 

Der metaphorische Ausdruck und das Gleichniss sind bei 
Aeschylus das Erzeugniss reicher lyrischer Anlage und hoher 
Einbildungskraft. Das Verständniss derselben liegt darum nicht 
immer ganz nahe und eine Interpretation, welche von dem einen 
Gedanken nur zum zunächst liegenden übergeht und nicht den 
Sprung der dichterischen Phantasie zu machen versteht, wird 
der Vorstellung des Dichters oft ferne bleiben. Wir wollen 
dieses an einem Beispiele zeigen. Kasandra ruft in ihren 
Visionen Ag. 1125 

u «' idov idov' unt/f rag ßoog 

tov tuvqov' iv ntnXoiatv 

[itXuyxtQüt Xußovau ^yavr^iaxL 

tvtitu. 

Der Med. hat tttXuyxtgoit (prior accentus a m. recentiore). 
Darnach ist ntXuyxtQ«) die bestbeglaubigte Lesart. Den Ursprung 
der andern Lesart ■ fttXuyxfQw erkennt man aus dem Schol. 
des Med. tov fittXayxtQtov tuvqov Xußovau toi ^-/uvt^iuti tio 
diu tiov ntnXmv rinnt' tav dt yQuqtjTui ftfXuyx*Q(p ^rjuvr r 
ftuTi Tvmti, uvti tov xixQvfiftti'ui und der am andern Rand 
stehenden Bemerkung rijg fitXuyxtQov ßoog. Man wusste 
fitXayxtgo) firjyuvijftuTt nicht zu erklären und bezog das Epi- 
theton bald auf rüg ßoog bald auf tov tuvqov. Hermann 
bemerkt : haeserunt in hoc epitheto interpretes, ut adeo Wel- 
lauerus (.uXuyxtQwv probaret, quod ad taurum referretur, quae 
videtur etiam Porsoni, Blomfieldii, Boissonadi, Scholefieldii 
sententia fuisse. At id neque Graece dictum, et absurdum est. 
Restituendus erat dativus. Quoniam tauri et vaccac appellatione 
usa erat, transfert coraua ad id de quo proprio dici non potu- 
erunt, non tarnen ut solam vestem, qua obvolutus est Agamemno, 
sed ut Universum occidendi modum designet: quaro fUjyuvrjfiuTi 
dicit, quasi nigris cornubus, sie ictibus fern peti illum indicans. 

Wecklein, Aeschylus. 1 
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Neque enim de corneo manubrio mucronis , quod Schuetzio in 
raentem venit, cogitandum est. Warum aber sind bei der 
Beziehung auf ictus ferri die Hörner schwarz? Mit Recht sagt 
Schneidewin von dieser Erklärung, dass abgesehen von an- 
deren Bedenken hier nur von dem untiQov uf.i<fißXr l aTQov die 
Rede sei. Andere haben ohne Rücksicht auf die dunkle und 
eigenthümliche Sprache der Seherin und ohne Rücksicht auf das 
Gleichniss von dem Stiere und der Kuh das ihnen unverständ- 
liche fiiXayxfym zu ändern gewagt: Schoemann in (.uluyxoTto, 
Bamberger, Härtung, Francken in fuluyxQoxw , Rau- 
chenstein in fttXuftn^oxu) , Ahrens in (.nXuyxoQw. Auch 
diejenigen, welche (JtXayxtfHOv schreiben, wissen nichts rechtes 
damit anzufangen. Härtung hat dagegen eingewendet, dass 
es keine Stiere mit schwarzen Hörnern gebe. Keck, welcher 
une/t Tug ßoog' rov tuvqov iv ntnhbdtt fitXuyxtQiov Xußovau 
fitjXttytjftim schreibt, findet, dass es Stiere mit dunklen Hör- 
nern gebe und dass mit tuvqov fitluyxtmav der starke Held 
bezeichnet sei , weil die duukelhornigen Rinder als die stärkeren 
gelten. 

Außovau fitj/a^uri bedeutet offenbar die Umstrickung 
mit dem Netze, dem öIxtvov Atdov (V. 1125 vgl. Cho. 980 
idta&t — to iiTjyuvTjftot , dtoubv ud~Xi(o nuTQi ntÖug dt /tiQoTv 
xai noöoTv ^vvioqiöu). Als öIxtvov "Atdov ist dieses Netz 
schwarz, firjuvr^iu fitXuv. Die Sehei'in aber hat die Vision, wie 
Klytämnestra das schwarze Gewand in den Händen auf Agamemnon 
losstürzt. Die beiden atisgestreckten Hände sind die schwarzen Hor- 
ner, so dass durch die Hände der Klytämnestra das Ding als ein 
schwarzgehörntes, Klytämnestra selbst aber als ein wildwüthender 
Stier erscheint, welcher mit seinen Hörnern auf eine wehrlose Kult 
dreinfährt. Nicht Klytämnestra ist der Stier, Agamemnon die 
Kuh; alle alten und neuen Erklärer haben es sich begreiflicher 
Weise umgekehrt gedacht, ohne sich daran zu stossen, dass es 
nicht unt/t tov tuvqov tu.v ßovv , sondern rüg ßoog tov tuv- 
qov heisst; nur van Heus de hat eine Vorstellung vom richtigen 
gehabt, aber auch nur eine Vorstellung. Vielmehr stürzt Kly- 
tämnestra (daher Xußovau, nicht Xußwv, nämlich TuvQog) auf 
Agamemnon wie ein wilder Stier auf die zahme Kuh; unf/t 
TÜg ßoog tov tuvqov aber ist gleichsam der Ausruf eines Hir- 
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ten, welcher seinem Genossen zuruft: „halte den Stier dort ab 
von der Kuh, schütze die Kuh vor dem Stiere," in demselben 
Augenblicke gesprochen, wo Klytämnestra mit dem Netze über 
Agamemnon dreinfahrt. — Man muss mit den Augen der Sehe- 
rin sehen, um die ganze Vortrefflichkeit der Schilderung zu fas- 
sen. In der vierten Strophe beobachtet sie die Bereitung des Bades, 
in der vierten Antistrophe schaut sie, wie Agamemnon in die 
Badewanne steigt Und gebadet wird, während im Hintergründe 
ein geschäftiges Thun sich kundgibt, dessen Gegenstand endlich 
deutlich zu erkennen ist und in der fünften Strophe als Fang- 
garn des Hades beschrieben wird; in der fünften Antistrophe 
sieht sie endlich, wie Klytämnestra mit dem Netze den Angriff 
macht — 

1. Aeschylus setzt oft einfach und unvermittelt ein Gleich- 
niss an die Stelle des eigentlichen Ausdruckes und überlässt es 
der Phantasie, sich die richtige Beziehung zu denken. Ein spre- 
chendes Beispiel hiefür bietet die vielbehandelte Stelle Ag. 1327: 
im ßQOTtia nQuyfiav 1 ' ivxvyjovviu fxty 
oxtu zig uv TQtyjtitv' tt di övorvyot, 
ßokuTg vygtoootov onoyyog CoXtoty youqjtjy ' 

XUl TUVt* tXllvWV (.tüXXov OtXlttQCÜ TtoXv. 

Seitdem Weil gesehen hat, dass V. 1313. 1314 an fal- 
scher Stolle stehen und die Schlussworte der Seherin bilden, 
wird man diese Betrachtung über die Armseligkeit des mensch- 
lichen Lebens, welche nur dem Chore gehört und in den fol- 
genden Anapästen fortgesetzt wird, nicht mehr der Klytämnestra 
zutheilen. Was nun die Erklärung der Worte anbelangt , so hat 
Hermann nach Boissonade oxtu, rtg äy notyutv geschrie- 
ben und die Erklärung gegeben: verum Butlerus vidit, xuvxu 
ad utrumque illud, quod et felicitas hominum vanum simulacrum 
est et infortunii subito exstinguitur memoria, Ixiivwv autem ad 
ipsius Casandrae sortem pertinere. Andere schreiben mit Wie- 
seler und Conington oxtu rtg uv notxptitv und Welcker 
(Rh. Mus. 10, 418) nimmt oxtu als oxtuyQuqiu „wenn der 
Glückliche ist wie ein Schattenriss , so gleicht der Unglückliche 
einem Gemälde , das ein feuchter Schwamm wegnimmt ; der plötz- 
liche Sturz des Unglücklichen stellt das menschliche Loos noch 
trauriger dar, als das schattengleiche Dasein des Glücklichen. 

1* 



* 
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Dem Glücklichen würde ein gezeichneter Schatten gleichen ; gegen 
eine solche Skiagraphie ist das Auswischen mit dem Schwamm 
ein Leichtes und bald geschehn." An alles das hat der Dich- 
ter nicht gedacht. Nacgelshach schliesst sich der Erklärung 
von Schütz an und bemerkt: spongiae picturam aliquam delen- 
tis imago refertur ad miserorum cito ac facile intereuntem merao- 
riam eamque recte Casandra dicit tristiorem etiam fortunam esse 
quam fieri miserum ex fortunato. Eher kann man sich noch 
die Erklärung von Blomfield gefallen lassen: res prosperas 
vel umbra e vertont, ut mutationes facile admittant; in advcrsis 
vero rebus, sicut spongia tabulae lineas penitus delere solet, ita 
omnis spes meliorum prorsus aboletur h. e. res prosperae in adver- ' 
sas longe facilius mutantur quam in prosperas adversae; in 
„spes meliorum" aber liegt eine falsche Beziehung. Keck hat 
nach einer Bemerkung Stanleys ftohg für youcpy'jv gesetzt^ 
.als ob bei dem Gedanken „das Unglück schleppt sich oft unend- 
lich lange hin" von eiuem nassen Schwämme die Rede sein 
könnte. 

Der Gedanke ist einfach folgender: „Das Glück kann ein 
Schatten wandeln; ist man aber unglücklich, so — hat ein nasser 
Schwamm das Gemälde weggewischt, d. h. so ist es gerade so, als 
ob ein Schtvamm ein Gemälde in einem Nu forttilgte." Was aber 
dieses Bild „der Schwamm hat das Gemälde abgewischt" bei 
dem Uebergang von Glück in Unglück bedeuten solle, ist klar: 
„Hat einer Unglück und Missgeschick, dann ist auf einmal alles 
dahin und vergessen; Glanz, Ruhm, Dank, Liebe, die man im 
Glücke für beständig Mit, sind mit einem Schlage verschwunden , so 
dass man sich deren eigentlich niemals recht erfreuen kann; nicht 
blos die Gegenwart und Zukunft, sondern auch die Vergangenheit 
erscheint mit einem Male als vertiichtet. u — 

Auf ähnliche Weise verhält es sich mit Cho. 375: 
äXXa StnXtjg yug Trade fia^uyr^g 
öovnog W.vtlxui' twv (.itv uQtoyoi 
y.arä yrjg ijSij , twv dt y.oaiovvTiov 
yjQtg ov/ hatai xit. 

Man bezieht dtnkfjg entweder auf den doppelten Schmerz, 
von welchem der Chor durchdrungen sei (Schütz) oder auf die 
doppelto Klago des Orestes in der Elektra (Weil); thnXfj 
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fuuQuyvr/ ist vielmehr ein Begriff wie Prora. 691 ufHpuxti xtrrQw, 
Ag. 642 (HtnXfj ftuariyi xi\v "Aqr^g cf iXu, Soph. Ai. 242 nuiti 
(.luariyi dtnXfi , 0. R. 809 dmÄoig xtviQOiai, frgm. 137 ftu- 
aÖXr t Ta Myovov; es ist der Trcibstachel mit seinen beiden xtv- 
tqu gemeint. Das Bild des Trcibstachels kann aber eine dop- 
pelte Bedeutung haben, entweder dio von der Wirkung her- 
genommene schmerzlicher Qual (vgl. Prom. a. 0. apyaxa xtv- 
tqw yjvytiv yjvyuv ifiav) oder die von dem Zwecke entlehnte 
nachdrücklichen Anspornens und Forttreibens. Nur dio letztere 
Bedeutung passt an unserer Stelle zu den vorausgehenden Wor- 
ten tuvtu fitv w nuX y.Qtlaaavu yjjvaov, utyuX^g dt Tvyr t g 
xiu vntoßoQtov fiti%Oi'a (ffot'ttg' dvvuoai yag. Mit Recht 
bemerkt der Schol. zu dvruaai yuQ: (möiov yuQ zo tvyta&ut. 
„Das sind schöne Wünsche; sagt der Chor, aber damit ist's 
nicht gethan; denn wie eines Trcibstachels Klatschen treibt zur 
That der Gedanke , dass u. s. w." Das Weitere ist noch unklar. 
Zu Eum. 160, wo wir einen gleichen Fall haben 
TzuQtau fiuoT/y.TOQog 6 at&v Sttfiiov 

ßuQV TO TTtQtßuQV XQVOg t/tlf 

bemerkt der Schol. UItzh to wg. Ein solches wg ist an einer 
anderen Stelle in den Text gekommen , Suppl. 440 

7i(~w\ t(TT it.vu.yxi] , y.ai ytyofHfWTui oxwfog 
arntßlmai vuvtixuTgiv wg nQoatjffiirov 
Zu ytyofiffroTai ist oxuqog Subjekt; dies ist ein Zeichen, dass 
das Bild einfach an Stelle des eigentlichen Ausdrucks getreten 
ist; denn oxd(fog yty6ft(pa)TCu nicht wg, sondern in Wirklichkeit 
aiotßlutai varrixuiai vgl. V. 944 twvd* tyijhoTüu TOQiug yofi- 
(f og StaftnaE, wg tiivttv uquqotu. Eine Bestätigung dessen liegt 
in dem unpassenden Wort nQwrfttiivov, wofür Hermann nach 
Scaligcrs Vermuthung nQoatjQftlyQr geschrieben hat. Durch 
Einfügung des übergeschriebenen wg ist das ursprüngliche tiqoo- 
ntmfffiivov in 7iQO<rrjyj*£yov verkürzt worden: 

(TTQlßXuiOl VUVTlXÜUGl 71 Q 0(J 71 1 71 fj y ft f V 0 V. 

2. Am freiesten schaltet die Phantasie des Aoschylus bei 
der Verbindung und Vermengung von Gleichniss und eigentlichem 
Ausdruck, indem entweder der eigentliche Ausdruck Bestimmun- 
gen aus dem gedachten Gleichnisse aufnimmt oder das Gleichniss 
an die Stelle des eigentlichen Ausdruckes tritt, aber Ergänzun- 
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gen und nähere Bestimmungen von dem eigentlichen Gedanken 
erhält. Wenn es Suppl. 103 heisst: 

1dto&(o ö'etg vßgtv 

ßQOTtiov, o r t'a viaCjti nvd-ftijv 

St 1 ufibv ydfuov Tt&aXwg 

SvanagußovXotai (pQtolv, 
so hat der Schol., welcher nvfytrjy' tj qi%a tiov Tuvrr^ovta 
natdwv o laxiv uvrbg 6 Aiyvnrog , die Verbindung von Gleich- 
niss und eigentlichem Ausdruck nicht begriffen („wie er sprosst 
ein Weidenstamm, aus dem in üppiger Fülle grüne Zweige 
der Thorhcit emporschiessen ") und wegen Öi uftuy yufxov dva- 
nagußovXoiai (pgtat'y an den Stamm der Aegyptiaden gedacht. — 
Man muss sich hüten aus dem Gleichniss zuviel für den eigent- 
lichen Ausdruck zu entnehmen. So würde man fehlen, wenn 
man aus Sept. 760 rqi/aXoy (xviia), o xul niQi nQvftvav nbXtwg 
xayXutet die unvermittelte Vorstellung von nqv^ivav noXtwg her- 
ausheben würde; vielmehr ist ntQi rtgvftyay nvXtwg soviel als 
negi nokiv ibg mgi iiQv/tyuy yaog. Diese Bemerkung wird uns 
ftlr die Erklärung einer anderen Stelle dienlich sein, Cho. 385: 
i(pv[iyij(jui ytyouo [tot nvxv.iyr oXoXvy^ioy uyÖQog 
&ttyofttyov yvyatxog t 

oXXvfitvag- %l yvtQ xtv&co , <fQtvbg oioy l'finag 

nozüiai, nuQOt&ty di 7iQ([)Qug 

d'Qi/uvg ur t Tai xQudiug 

frvfibg tyxotoy axvyog; 
Der Chor spricht seinen innersten Herzenswunsch, Aegisthus und 
Klytämnestra todt zu sehen, oft'en und unverholen aus und setzt 
hinzu: „denn wozu soll ich zurückhalten mit dem, was doch 
immer sich Luft macht" {olov für &hov hat Hermann herge- 
stellt). Soweit ist der Gcdanko klar, weniger klar ist das fol- 
gende. Der Scholiast erklärt nagoidiv nQWQug mit rijg oyjewg 
fiov. Eino solcho Erklärung hat weder in sich selbst einen Grund 
(mit ßXaoTitfiu xuXXmQUiQov Sept 533 vcrgl. Ag. 236 aro/naiog 
xaXXinqwQOv , Prom. 424 oivnQutQoiaiy Iv ui/jtaig) noch lässt 
sie sich mit dem übrigen in Einklang bringen. Wenigstens 
begreift man nicht, wie urpou zu deuten sei. Freilich hat man 
ui]Tai ändern wollen, Porson in fjrut, H. L. Ahrens in 
(S^t/Liv) xu&r t rai, Weil in (d$tjnv) dtürat. Hermann hat 
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aus der Lesart des Guelf. dg^w uxxai und der Ausgabe von 
Robort. ÖQifivg uxxui das Wort öqi^vgtuxtov gebildet (dQi/ttvo- 
xuxxov xpudt'ug d^v/naxog tyxoxov oxvyog). Sehr nahe läge es 
ur\xai in Rücksicht auf die Lesart uxxai, welche freilich nur 
die gewöhnliche Verwechslung von r t und x bekundet, in axtT- 
xui zu ändern und in den Worten nuQot&tv dt nQuiQug ÖQtf.ivg 
uxttxut xQudiug irvftog tyxoxov oxvyog den Gedanken zu finden, 
„ der in scharfen Worten ausgesprochene Zorn heilt des Herzens 
grollenden Ingrimm;" denn es ist eine Erleichterung des Her- 
zens seinem Grolle in zornigen Worten Luft zu machen. Allein 
durch solche Aenderungen wird ein schönes Bild des Dichters 
verwischt. Klausen hat wegen urfxui auf Horn. 386 fit/u dt 
oyiv ivl (fgtal d-vjnog ur t xo verwiesen; damit ist nichts erklärt, 
das richtige Verständniss vielmehr fast verdunkelt. Die Aus- 
drücke niAQOi&ty 7iq(oquc, dQtftvg, ur t xat geben sich als zusam- 
mengehörig zu erkennen und weisen auf eine gemeinsame Meta- 
pher hin, welche wir uns klar machen müssen. Die Worte 
n u,q o i& tv TiQioQug d q t /* v g ar^xui sind von dem scharfen, 
schneidenden Luftzug zu verstehen , welcher dem fahrenden Schiffe vor- 
ausgeht; der Ausdruck nuQot&ty nQMQug ist nicht auf einen 
eigentlichen Ausdruck „vor dem Gesichte, 14 „vor dem Munde" 
zurückzuführen; wohl ist nuQoifrtv nQOJQug xQudtug zu verbin- 
den; aber auch dieser Ausdruck ist nicht so zu nehmen, wie es 
Hermann genommen hat, wenn er seine Aenderung h 7iQVftvr i 
({Qtvog Suppl. 989 mit unserer Stelle belegt; es ist nuQoifrtv 
ngojQug XQadtug wieder soviel wie nuQoi&tv XQudtug (hg nuooi- 
&tv nQoiQug vuog und der Gedanke ist folgender: »wie der Wind 
scharf weht vor dem Vordertheile des Schiffes, so weht vor dem 
Herzen Jter und von dem Herzen aus als scharfer Zorn der grol- 

Eine grosse Unklarheit herrscht noch über Ag. 1180: 
XuftTiQog d' totxty rjXtov nQog uvxoXug 
nvkov tou£,ttVy wart xv^tuxog dixip 
xXvLtiv TtQog uiyug xovdt nr^iuxtig noXv 
[.itT^ov. 

*Eaa%tiv hat Botho hergestellt für tarfettv , xXt%ttv Auratus 
für xXvttv. Ausserdem hat Auratus uiyug in uxxug verändert 
und Ahrens hat dafür uyug vorgeschlagen. Diese Aenderung 
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xvfiiarog $Ur t v xlvttiy nQog uyug ist gewiss sehr bestechend 
und von Enger, Kock u. a. gebilligt worden. Allein sie ist 
doch unhaltbar. Ahrens bemerkt : „ will man sich deutlich machen, 
was in dieser Metapher die uyul bedeuten, so versteht man am 
natürlichsten die Ohren und den Geist der Hörer." Daran ist 
nicht zu denken; xlvfyiy nQog uyug würde nur ganz dem Bilde 
angehören, welches den Gedanken ausdrückte „wie eine Woge 
mächtiger als dio andere ans Ufer schlägt, so kommt ein Leid 
schlimmer und grösser als das andere." Wir sehen, dass dann 
gerade der hier nothwendige Begriff, welcher durch nQug uvyug 
gegeben ist, fehlt. Es ist vielmehr bei der Vermischung von 
Gleichniss und eigentlichem Ausdruck an die Stelle von (xlvCtiv) 
nQug uxxug oino dem eigentlichen Ausdruck angehörende Bestim- 
mung nQog uvyug getreten. Wie der Wind die Wogen nach der 
Richtung treibt, nach welcher er weht, so treibt hier der Wind der 
Prophezeiung, welcher nQog uyxolug yXiov weht, die Wogen 
des Unglücks nQog uvyug, dem Tageslichte, d. h. der Offenbarung 
oder Erfüllung, was hier gleichbedeutend ist, zu. Dio vorhergesag- 
ten Leiden kommen nach einander cinos grösser als das andere 
an das Licht , wie Woge auf Woge sich ans Ufer drängt ; so bil- 
det sich im Geiste des Dichters das Bild von dem Sturme der 
Weissagung, welcher dem Lichte der Bestätigung wie das Gc weis- 
sagte der Erfüllung zutreibt — 

Wie hier das Gleichniss durch den eigentlichen Ausdruck 
näher bestimmt ist , so ist es umgekehrt der Fall Prora. 885 : 

xroXtQot dt Xoyot nui'ova tixjj 

OTvyyijg nQug xi\uuaiy ur^g. 
Zu diesen Worten gibt Schütz folgende Erklärung: „Et verba 
perturbata confusaquo incassum ad fluetus acerbac calaraitatis illi- 
dunt. Meine gebrochenen Worte zerschlagen sich umsonst an 
den Wellon des grausen Verderbens. Signiticat querelas, quas 
vix ore proferre valcat, nihil adversus calamitatem proficere." 
Hermann bemerkt: Hoc dicit „perturbata dicta mea illiduntur 
(h. e. luctantur) diri fluetibus fati," Weil lässt diese Erklärung 
nicht ganz gelten: sie potius vertcrim „turbida dicta vagantur 
inter diros malorum fluetus." Nam nuwva üxij idem esse vide- 
tur quod nuQumäovoi. Man wird den Gedanken des Dichters 
erst dann richtig erfassen, wenn man die Vorbindung von bild- 
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lichem und eigentlichem Ausdruck sich klar macht: &oXtQog 
weist auf den Schlamm hin, welcher durch den Sturm vom Meeres- 
grunde aufgewühlt tcird, vgl. Soph. Ant. 586: Öfiotov wart niv- 
tiqv o?dfiu, dvanvootg utuv (Qtßog vyuXov tntdQUftj] nvouig, 
xvXty&et ßvooo&tv xtXutvav &h>a. Wio die wogenden Wellen 
des Meeres den aufgewühlten Schlamm bald dahin bald dorthin 
{elxjj) führen , so werden die an die Wogen des Verderbens schla- 
genden Reden (vgl. Eur. Hcc. 116 noXXijg i'gtdog ovvtnatot xXv- 
dwy) von denselben plan- und ordnungslos (<fr#, vgl. das vor- 
hergehende yXwaa^g uxgctTtjc) herumgetrieben. Der Sturm der 
Raserei (Xvaarjg nvtvfxa fta^yor) hat das Durcheinanderwogen 
von Irrsinn (mt?;c) und Denken hervorgebracht. Das Denken 
kann bei dem Irrsinn keine bestimmte Bahn und Ordnung finden 
und gleicht desshalb in seiner Unklarheit und seinem trüben Wesen 
dem zwischen den Wellen herumtreibenden Meorschlamm. — 

3. Bemerkens werth ist noch die Eigenheit den metapho- 
rischen Ausdruck in die Wirklichkeit hereinzurücken und mit 
einer Art Ironie die Illusion des Bildes aufzuheben. £o ist 
Prom. 880 oiotqov 0' ugdtg ygui fi anvQog von Schütz richtig 
erklärt „telum igni non admotum, sine igne factum." — Sept. 
942 heisst der Stahl, der aus der Fremde dem Lande der Cha- 
lybor kam, o novuog £iTvog , erhält aber die nähere Bestimmung 
ix nvQug ovfrtig. — Ebd. 64 heisst es xufiu ytQauTov otqu- 
tov. — Auch Cho. 493 nidutg uyaXxtvioig und frgm. 298, 4 
limi^oi ntltiudtg gehören in gewissem Sinne hioher. Auf gleiche 
Weise ist Suppl. 635 fiuyXov v A^r\ ror uQoiotg i}tQi£otTu ßyo- 
zovg iv üXXotg das unpassende und, wenn die Erklärung „uXXotg 
fj «Wo*" oder „aliis quam ubi meti solet" richtig sein sollte, 
jedenfalls in jener Schilderung des ß^oroXoiyog^Q^g zumal wegen 
des Objekts ßQoruvg matte und nicht mit in) xoTov V. 400 zu 
vergleichende iv uXXotg in ival/totg zu verändern. — Noch 
eine andero Stello kann hier ihre Erklärung finden, Eum. 403: 
l'vfrtv duoxova tjX&ov utqvtov nodu, 
nTfQÜv urtQ Qoißöovau xoXnov aiytdog, 
moXoig dxiiuioig Tovd' tn&v'iug oyov. 
Schütz bemerkt zu dieser Stelle: „Nihil defatigatam celoritcr 
so adesse Bit, aigidis opera, non velis usam in traiciendo mari, 
eoque traiecto curru vectam robustis generosisque equis iuneto." 
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Ilactenus Abrcschius, cui assentior, scd ita, ut curru Minervam 
otiam mare traiecisse, ex pootao mente, putcm. Nempe currus 
per aerem ferebatur, adiuvantibus ventis. Hermann und Di n- 
dorf haben die Conjektur von Wakcfield xwXoig axfiutoig 
aufgenommen; Hermann bemerkt dazu: hinc schol. adnotavit fori 
oyr^imog lg/trat. Exornavit hanc currus aerii fictionem 0. Mül- 
lerus. Ineptam eam esse rectissimeque Wakefieldium scripsisse 
xwXoig, demonstravi in Opusc. VI. 2. p. 174 sqq. Per auras 
advenit Minerva aegide tanquam aiis utens caque pedum gres- 
sum accelerans. Weil, welcher sagt : oyov im^tv^ui habet sig- 
nilicatum usu consecratum, a quo discedere non licebat poetae, 
schreibt nvooig uxiialoig ovd 1 tntLtv$uo' oyov. Aber es ist weder 
eine Acnderung nöthig noch darf mau an eiuen wirklichen Wagen 
denken, an „einen mit Rossen bespannten Wagen, auf welchem 
Athene hereinfährt" (0. Müller Eum. S. 112). Athene spricht 
von zoviSt oyov, d. h. von einem Wagen, der kein Wagen oder viel- 
mehr nur ein gedachtes Fahrzeug ist {nrtQwv arto Qoißdovau 
xoXnov alyiÖog; die Aogis ist das fahrende, tragende, öyovou); 
diesem Wagen hat sie kräftige Rosse vorgespannt , d. h. ihre Aegis 
hat ihr den Dienst kräftiger Rosse gethan. — 



II. Zum Sprachgebrauch des Aeschylus. 

1. Die Anwendung der Krasis und Synizesis zwischen zwei 
Wörtern war, wie man schon aus dem ausgedehnteren Gebrauche 
in der Komödie schliessen kann, in der Umgangssprache des atti- 
schen Dmlekts häufig; darum stand sie der erhabetien Weise der 
lyrischen Cliöre im Drama ferne. In den Chorliedern des 
Aeschylus finden sich nur fünf Beispiele und auch diese sind 
nicht alle sicher. Es sind folgende: Sept. 228 xux yaXt- 
nug dvag, »Suppl. 82 xux noXiftov, 87 xuv axoroi , Ag. 255 
tum rovioiaiv, Cho. 592 xuvtftotvuov. An der ersten Stelle 
hat Weil mit Recht aus Marcellinus (vit. Thucyd. § 5 Westorm.) 
xa) yuXtnäg dvag aufgenommen , um die Construction des Satzes 
herzustellen, vgl. Horn. P 591 xov d y uytog vtiftXr t txuXvy/e 
fitXatvu. — An der zweiton Stelle hat der Med. xux nroXi- 
ftov: es ist wahrscheinlich auf gleiche Weise xul noXtuov 
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(noXt/uov rpvyuotv und ßio t u6$ aoog mit E. A. J. Ahrens) oder 
xut noXtftu) Ttifiotitvotq zu schreiben, wie es in einem Schol. 
vnb noXfyov xtigoptvoig heisst. — Auch xuv axoxio scheint 
unrichtig: nuvxu rot (fXtyt&ti xut oxorot fieXutvu £vv xvyu 
„ auch dio Finsterniss dient Zeus , um Licht zu verbreiten " gibt 
einen passenderen Gedanken als wenn es heisst, dass Zeus auch 
in Finsterniss alles mit Licht erfülle; denn wo Licht ist, kann 
keine Finsterniss sein. — Ag. 255 sinkt mit ntXotxo S* olv 
xunt rovxotatv der Chorgesang aus der lyrischen Betrachtung 
und Schilderung in den gewöhnlichen Ton der Ankündigung einer 
Person herab. — Cho. 592 steht dio Lesart wenigstens nicht 
ganz sicher. — Nicht erwähnt ist oben Suppl. 834, wo der 
Med. dvoqoQu vut xuv ytut yut hat, wo aber die ganzo Stelle 
arg zerrüttet ist. — Auch Cho. 959 tiuqu xb ^itj vnovQyttv 
braucht nicht angeführt zu werden. — Noch zu bemerken sind 
zwei Beispiele der Aphärese des t von ini: Sept. 698 'tiotqv- 
vov , Cho. 161 ßtXt) 'ninuXXwv; Cho. 789 nyo dt drj 'y&Qtov 
ist durchaus unsicher (vgl. Hermanns und Weil's Anmerkung). 

Hiernach müssen verschiedene Conjekturen, welche eine 
Krasis in die Chorgesänge bringen , als im höchsten Grade bedenk- 
lich erscheinen: Prom. 407 hat Heath fttyuXoayJifxovu xugyuto- 
TiQtnij axivovou geschrieben und durch Tilgung von Xttßo/iu'vu 
V. 399 die Responsion hergestellt. Dass vielmehr in V. 407 ein 
Wort ausgefallen ist, hat Hermann, dass aus dem Med. art- 
vovai beibehalten werden muss und ein Nominativ fehlt, hat 
Weil bemerkt. Das ausgefallene Wort kann man mit ziem- 
licher Bestimmtheit herstellen, wenn man bedenkt, dass der 
Gedanke noonuau oxovotv XtXaxt ytoou weiter ausgeführt wird, 
und sich an Horn. # 28 %etvog hd\ ovx o?d' bang, äXiüfttvog 
r lxtx Itthv diu ?jt nobg ijotutv r t tontoiojv uv&gtüntov erinnert*, 
denn lantoiot bnooot x 1 tnotxov uyvüg I4aiug tÖog viuovxai . . 
&vuxol ist soviel als tantoiot xut ijotoi uvitotonot. Verbessert 
man noch V. 398 nicht durch unstatthafte Tilgung oder Ver- 
setzung von di (vgl. Burgard quaest. gramm. Aesch. p. 71), 
sondern indem man entweder nach einer Vermuthung Hermanns 
(EL d. metr. p. 494) und G. Wolff's (Rhein. Mus. 19, 464) 
daxQvotcxuxxi oder noch einfacher und dem Stile des Chor- 
gesanges entsprechender öux qv a lax uv.x u für öuzQvoiaxuxxov 
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schreibt (vgl. z. B. Eur. Phoen. 1739 änuQ&btv? «Aw/t*V^), so 
ist die Responsion hergestellt: 

d uxq vataT uxr u öWti uaoiov (mdiyov }>ttßof.itva (ttog 

nuQtiuv . . . 

fueyakooxrjfiova t uQ/iuoTrotmi [&' InntQioi] aitvovai 

räy aav . . . 

Ebd. 420 hat Härtung für Ugußlag t' entweder 'Aqioq t oder 
Kugiag vorgeschlagen und letzteres hat Weil gebilligt \\ allerdings 
ist von den zahlreichen Vorschlägen 14 q tag das annehmbarste, 
wofür dem Kundigen auch der Beisatz uquov avfrog eine Bestä- 
tigung sein kann; aber dann ist \4qIuq t' trotz Cho. 423 beizu- 
behalten, denn der Dichter konnte die Quantität eines solchen 
Wortes willkürlich behandeln, gerade so wie er Pers. 318 Muyog 
gebraucht und ebd. 29, 302, 31, 957 die vorletzte Silbe in 
*AQTmßÜQr t $ und (DagaySaxtis bald lang bald kurz genommen 
hat. — Zurückzuweisen ist ferner die Acnderung von Weil 
ebd. 573 xu§ Mqwv für 2$ h>tQ«»> , von Triclinius Ag. 379 
wäre xünuQxuv, von Hermann Cho. 789 ythoftai noXfawg* 
dvaoioS* ana&ov für ytviofiiu d'vaotaru noXhutg t'na&ov, welche 
auch Dindorf aufgenommen hat. — Wenn endlich Weil 
daran gedacht hat (Jahrb. für Philol. Bd. 89 S. 314) Ag. 1450: 

(t6Xoi tuv uu (f i'oovo 1 Iv tjfttv 

MoTq' Kiilevirfiov vnvov 
das unpassonde h faiTf durch die Besserung «//porn« yjjtuv zu 
entfernen, so ist auch das ein Fehler gegen die Eleganz des 
Acschylus. Empcrius hat &t> tjfiT*t Hermann lg>' ?juu f , 
Kock ivrfi Ycrmuthot; ich findo nichts besseres und zugleich 
den Buchstaben ENHMIN näher liegendes als (ptQova* 

OPIJOtV. — 

Nicht so selten ist die Krasis mit xal und .dein Artikel 
in den Anapästen: Prom. 1052 Tovpfo, 1069, 1077, 1080 
xorx; Sept 825 xänoXoXv'iM, 1060 xunoTQtnoiiui; Suppl. 18 
x«£, Ag. 1497 rovyyov, Cho. 310 ToiqjtiXofievov , 856 xdm- 
0-t(xLovo\ Eum. 968 Tijftfj, 1003 yyiittc. Ausserdem findet sich 
Prom. 1071 ayw , Sept. 1076 /</) uyaTQantjvat und ebd. 873 

Auch bei Sophokles findet sich die Krasis in den Stastma und 
eigentlich lyrisclwn Chergesängen selten: Ai. 715 xovötv; EL 1390 
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Tovttov, 1397 xovxh'; 0. R. 909 xovdafiov , 1091 ftij ov, 
(1209 avrog), 1222 tov/uov ; O. C. 705 1084 Tovfdr; 

Ant 333 xordtV, 986 xun ; Trach. 529 xunb, 822 rolWo?, 
962 xov — (7ioovxXutov) ; Phil. 395 x«x*r, (835 TutTtiirti'). 
Daneben ist noch zu bemerken: El. 472 /<■/) *y<&, 0. R. 215 
ntvxanl, 503 ^ >c«, 875 'nUmqa, 0. C. 1089 d^Vfi W/- 
xtiip, wohl auch 1561 //r) 'nimivto nach Bergk's Vermuthung {Aphä- 
t von'iyw und Int). — In den Wechselgesängen von 
Chor und Schauspieler finden sich folgende Beispiele: Ai. 228 
urrjQ (Chor), 391 xavrog (Aias); EL 133 pi) ov (Elektra), 850 
xuyiu (Elektra), (1285 nQOvtpdrrjg)^ 0. R. 1351 xuvtawotv (Oedi- 
pus), 1356 xdfioi (Chor); 0. C. 243 tov^ov zweifelhaft (Anti- 
gone), 520 xuyw (Chor), 534 aai Tay zweifelhaft (Chor), 1747 
xaviog (Chor); Ant. 810 xovnor' (Antigone); Phil. (138 noovyti, 
203 nooixpitvi] , 1192 nQoi'ffuiyeg , 853 xuvtov). Ausserdem 
Ai. 225 rjdtj Vr<, 681 tu fit) "rdtxov. — In den Anapästen 
begegnet uns bei Sophokles die Krasis ziemlich häufig. — 

Bei Euripides kommt merkwürdiger Weise in den selbstständigen 
Chorgesängen und überhaupt in allen strophisch gebauten Gesängen 
aller 19 Stücke nicht ein einziges Beispiel der Krams oder Synt- 
aris vor. Verschwindend klein ist die Anzahl der Beispiele (etwa 
10), die sich in den andern nicht im Trimeter und Anapäst 
abgefassten Partieen findet: Hei. 371 xtluör t at xäroTQTv%w 
(wahrscheinlich x t\ad r t v tv uvoroTV^tv , Paley txtkudqa*, 
ürunoTv'Stv) (Helena); El. 1230 tpikav di xov qjiXor (Elektra); 
Herc. für. 911 xo\v do^oim (Bote), 1182 ov(t6$ (Amphitryon) ; 
Suppl. 1126 Tuifiu (Kinder); Cycl. 514 ist /qou yjog corrupt (aus 
ygoa xul und tibergeschriebenem rüg? Dindorf schreibt ygo . üy 
wg), G20 xdyw (Chor); Orest. 1420 xdöoxu (Phrygier); Tro. 247 
Tovm'iv und 285 Tuxitfrtv (Hekabe), Phoen. 311 xdönxr^u (Jo- 
kaste). — Ale. 1002 noovfrav und Tro. 1062 ngovdwxag braucht 
nicht beachtet zu werden. Nauck's Emendation Cycl. 49 ov idd y 
ov xov Tude muss hiernach sehr fraglich bleiben. — Auch die Fälle 
der Aphäreserind ausserordentlich selten: El. 187 u 'fiov (L. Dindorf 
u rovftov , wahrscheinlich ar' a/iof); dieses ist das einzige Bei- 
spiel, welches in den Handschriften steht; Hol. 344 hat Jacobs 
für rj vtxvai ij V vtxvai , Paley ij fitva vtxvai (unrichtig Din- 
dorf rj xuv vtxvai), 516 Badham tqtivr { V für iyuvqv, itparrj, 
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El. 185 Nauck xovqu v otui, Hcrc. f. 436 Nauck fyw "a&tvov, 
Hipp. 1272 Nauck noTurut 'm, Cycl. 618 Hermann naivofuvov 
'$elfrw vermuthet. Da diese sämtntlichen Verbesserungen zweifel- 
haft sind, so ist allem Anscheine nach die Aphärese von Euripides 
ausserhalb des Trimeters und des anapästischen Systems nicht 
gebraucht worden. — 

2. Dvrische Verbalformen finden sich bei Aeschylus nur 
wenige: Suppl. 39 o(ptTtQi'£u/utvoi' ; Ag. 785 oißi'^o. ZuAg. 681 
bemerkt Hermann „dubitari potest an covofia^y scripserit Aeschy- 
lus. Infra v. 785 fortasse verum est atßfyo, quod Flor, prae- 
bet-," atßi^w ist ohne Zweifel gute Ueberlieferung und ist mit 
Recht von Keck in den Text gesetzt worden. — Zu diesen 
Formen kann noch eine weitere hinzugefügt werden aus Cho. 954. 
Der Med. gibt in oyfru &%tr: Paley hat InoQ&iaCwv, Weil 
tnoQ&iu %vv geschrieben; es ist offenbar inog fr lu'^tv oder 
inwQfr ia'stv in der Ueberlieferung enthalten; ino^friu^ty, 
nicht inoQ&uw ist die richtige Form, vgl. Weil's Note, Hesych. 
oofriäCtty , [luvrevta&ut , Cho. 271 xä'£o()frtaCu)y noXXü xal Öva- 
yti/ii(Qovg urug vy' finuQ i'^avöio^nvog , Ag. 29, 1120, Pers. 
687, 1050 tnoQ&iufyiv und ogfriutttv. — 

3. Die Participialcomtruction und der Gebrauch des Infini- 
tivs zeigt bei Aeschylus einige Eigentümlichkeiten , die ebenso 
wie die bei Aeschylus weit mehr als bei Sophocles und Euripi- 
des verbreitete asyndetischo Satzverbindung das Gepräge einer 
altertümlichen Sprache an sich tragen, welche der cyklopischen 
Bauart vergleichbar den Bau der Sätze aus unverbundenen Glie- 
dern zusammensetzt, den Gedanken ohne Vermittlung hinstellt 
und es ihm überlässt sich durch seine eigene Schwere zu halten. 
Hieher gehört vor allem der Fall, wo der Nominativ des Parti- 
eips in absoluter Weise steht. Nicht alle Beispiele dieses Fal- 
les sind gleicher Art. Es kann sich im übergeordneten Satze ein 
Begriff solclies Gewicht und solche Bedeutung aneignen , dass ihm 
zu Liebe, damit er in voller Kraft und Selbstständigkeit erscheine, 

vorliergelmide aufgegeben wird. Solcher 

Gestalt sind: 

Sept. 681 ürdgoTv ()* ofiutfiotv fruvuiog CihT uvioxrovog, 



Digitized by Google 



II. ZUM SPRACHGEBRAUCH DES AESCHYLUS. 



15 



Cho. 520 tu nuvru yug Ttg ix/lug uv& utyuTog 

wog, ftuTr t v o ftoyßog. 
Eum. 100 na&ovau d* ovTot ötivu noog twv ^iXtutmv, 

ovdtig vntQ (aov duifiovwv [tyvitTui. 
Eum. 477 xui u?j rv/ovaut npay/aazog vtxfjyoQov, 
yojou /utTuv&tg tog Ix (fQ0vr]jnuT(ov 
ntÖoi ntawv üytQTog uiuvrjg vdaog. 
Suppl. 446 xal yXüaau To'^tvauau /<>) tu, xuIqiu, 
ytvoao juv&ov fwfrog uv &tlxTr t Qiog. 
Ag. 1008 xui to uiv jiqo ygr^tuTtov 
xTTjöuoy oxvog ßuXiuv . . , 
ovx l'öv TtQonag dofiog 
nr^iovug ytpojv uyuv 
ovd* inovriat axuyog. 
In der letzten Stelle will man durch Umstellung und Aenderung 
(ovx htwtWk axuff og vor ovx l'dv . .) das grave dicendi genus 
des Aeschylus in ein medium dicendi genus verwandeln. — Ein 
anderes Motiv solcher absoluten Participialconstruction liegt darin, 
dass im Verlaufe des Gedankens die beabsichtigte Form des Ausdrucks 
als unpassend erscheint und mit einer andern vertauscht wird. 
Durch die äussere Unregelmässigkeit la'sst der Dichtet- die Wahl 
und Absicht der neuen Wendung hervortreten. Recht klar zeigt 
sich das an 

Suppl. 762 wc xui uutuuov uvoauov Tt xvcoöulwv 

lyovTtg ooyug, — ygi) (fvXuoato&ut xguTog. 
Voraus wird die Besorgniss der Jungfrauen beschwichtigt, indem 
auf die Begründung ihrer Angst xwotrguaeTg erwidert wird 
uKV I'gti (ftjur) Tovg Xvxovg xQiloaovg y.vvwv ttvut. Dagegen 
sagt der Chor: thg xui fiuTuaov uvoauov ti xvioöuhov iyovrtg 
OQyug — ov uovov xvv<ov wv Xvxoi x q t iaaovg tiai — 
TÜy u uv (t(ov Xvxiov) xQttaaovg ytvoivro , Tuyu uv xQUTtjanuv. 
Diesen Ausdruck Tuy u uv xqut /jotiuv Mit der Chor für 
unschicklich und unwürdig und sagt dafür lieber y^rj (fvXuaata&ui 
xQuiog. Die Acnderungen von utg xut, von i'yovTtg , von itguTog 
können also nicht als Verbesserungen betrachtet werden. — 
Hieher gehört auch: 

Cho. 1059 Ao\iov Si nQoo&iywv, 

iXev&tgov at Twvdt nr^iuTwv xtioh und 
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Cho. 791 tntl viv ftt'yav ugug 

dtdv/nu xui TQinlü 

nakiftnotva Sihov uuuytt. 
Die Aenderung von tltv&toog ytvtjoit in iltv&eoov at xrtaei 
gibt einen ähnlichen Gedanken, als wenn dazwischen stünde 
„sei getrost." An der zweiten Stelle hört man den Gedanken 
ftt'yav utgt viv xui am didvfia xui rgtn).u nuiJunotvu d-{hi)v 
afitt'yjti so auf das beste heraus. — Einen dritten , aber gewöhn- 
lichen Fall gibt Prom. 567: 

/gut ng uv fit tÜv tvXuivuv olargog, 
ii'duiXov v Agyov yijytvovg 
uXtv u /Ja, , 
Tov ftvgiwnbv tlaoQujou ßovxuv 

und Prom. 199: 

entt tu/igt' tjg'^uvTO dutfioveg yoXov 

GTuatg d* tv äXktjXourtr wgo&vviro, 

ot fitv &0.ovrtg txßuktiv tögug Kgovov . . 

Vgl. Krüger I §56, 9, 4, Eur. Hec. 970 uidcog ft l/ti lp 
riode noTfiio rvy/uvova r lv ttfit vvv , Cycl. 331 xui tivq uvui- 
fhoy /jovog ovöiy (tot ftiXtt, Hipp. 22 tu noXXu de nuXui ngo- 
y.oy/ua ov novov tioIXov [it Set, Iph. T. 947, 695; Soph. 
Ant. 259, Eur. Phoen. 1462, Bacch. 1131. — Nicht als abso- 
lute Participialconstruction ist 

Pers. 120 xui to Klaaiov nuXiafi üvzt'dovnov uatrui 

lu, tovt l'nog yvvuixonXr^iig ufttXog unviov 

zu betrachten, ebensowenig als Eum. 141 

XUTloluXTtGUo' V7TVOV 
ld(Üftt& tY Tl TOvÖt (f QOtfUOV flUTU 

vgl. Krüger ebd. Anm. 1. — 

Eine absolute Participialconstruction gewinnt Weil durch 
Textänderungen Eum. 360. Die handschriftlich beglaubigte Les- 
art (vgl. Dindorf's Note) ist anevdoittvu und diese wird durch 
das folgende iftatat bestätigt; antvd tvu aber wird gleich- 
sam wiederholt durch ftuXu yug ovv uloptva u?id erhält sein 
verb. ßnitum an xuruif tgio. — 

Ein Versehen scheint es zu sein, wenn Burgard quaest. 
gr. Aesch. p. 48 zu Ag. 1314 uXX* t?/iti xuv dufioiat xcoyi aova 
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tfiijy 'Ayafifavoyog re [toTouy. uamtUto ßt'og bemerkt „cum 
Hartzio interpunctio post hoiquv delenda est, quo facto omnis 
difficultas tollitur , quum nominativus absolutes apte locum habeat." 
Natürlich kann xuv duftotot xtoxtaovau nur heissen „um auch 
im Hause zu beweinen " ; dies sagt aber Kasandra in dem Sinne : 
„ doch ich gehe , um — auch im Hause mein und Agamemnon* Zoos 
zu beweinen"; sie wollte sagen „ um im Hause zu sterben." Die 
Aenderung von xuv dofiotat ist also unnöthig. — Ag. 97 

tüvküv Xi'^un* O Tl XUl ÖVVUTOV 

xut frtftig uh'tiv, 

nuuov Tt ytvov rijodt jtiiQi'/iiyriS, 

i] yvv roxt fttv xux6rpQü)y rtXiirei, 

Tort d' ix dvoiäh* uyuytj a av fr eto' 1 

iXmg äf^ivi'ti qQovitd' anXi)(nov 
nimmt man allgemein die Aenderung von Härtung Xi'Zatg auf ; 
nur Keck ändert dafür lieber mit J. H. Voss namv rt ytyov 
in nultov yiyrov. Freilich können die Erklärungen von Her- 
mann ad Viger. n. 219 „maxime notabile est, quod ad Nubes 
Aristophanis v. 180 observavi, ut tha, ita etiam copulam ri 
usurpari " und Schoemann opusc. III p. 1 GO , dass alytXv als 
Imperativ zu nehmen sei (ufotTv ytvov re) unmöglich Beifall 
finden und Geltung haben. Vielmehr lutt sich das zu nuiiov 
Tf ytvov rtjodt {itQiftvng gehörige zweite Glied xut xv- 
q (000* t>) y iXniöu jijy ix twv d-vouoy (fuy&tTouy 
in der Unterabtheilung i) vvv iort (.tip — rort d* ... iXnig 
so zu sagen verloren. Diese Erklärung erhält ihre Bestätigung an 
dem vollkommen gleichen Fall Fers. 482 

OTQcaog d* b Xoinbg l'v Tf Boiüjtcüv x&ovi 
duoXXvfr\ ol fiiy uuyi xQTjvuTov yuyog 
Shpfl noyovrTfg, Ol <T VT? uofrfiuTog xtvot 



1) Die Lesart des Med. tfttlvns, wofür die Lesart des Flor, (fut'vovo' 
nur metrische Correktur ist, weist auf (fttrÜiTo' hin, welches schon Wel- 
c k e r. und Panzerbieter vorgeschlagen haben ; yuvfrna* ging in tpavt To' 
über nach der Gewohnheit der Abschreiber den ersten Aoi'. Passiv in den 
gebräuchlicheren zweiten Aorist zu verwandeln (z. B. Ag. 736 7T(ioot&o{y &i\ 
in nooattQWfn) , Eur. Hoc. 335 Qup&ivrts in (titf-ims). Vgl. Soph. Ant. 
100 uxrlg thkt'ov ib xalXiaiov biranvltp </«v* v &ijß(( — iyuvViic, 
0. R. 848 (f to tv yt ToÜTtoi, 525 rovnog 9 lyüv&i). — 
Wecklein, Aesctaylm. 2 
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diixntQMfitv tg xt 0(oxt(ov y&uva 
xut JwQt'd' UIUV, 

welche Stelle von Hermann, W. Teuffei und L. Schiller 
richtig erklärt wird. — 

4. Der absolute Infinitiv zur Bezeichnung eines Wunsches (vgl. 
Krüger I § 55, 2, 4, welcher auf Sept. 258 verweist) findet sich 
Öfter bei Aeschylus: 

Cho. 306 uXX y w fiuyuXut MoTqui , JioStv 

xfida xtXtvxuv, 

f t to ölxuiov lUTußalvti. 
Suppl. 141 antQf.ia oeftvüg fttyu ftuxQog 

tvvug avSguiv, irj, 

uya/itov uödftuTov ixqvyuv. 
Sept. 253 &tol noXTxut , f.irj (.u dovXiug xvytTv. 
Sept. 74 tXtv&tQiJU' di yrjp xt xut KuSftov nuXtv 

tvyotai dovXiotot fnjnoxt (jyifruv (intrans.). 
Cho. 363 fi^d* vno TQto'tug xtiytot (f fri/utvog, 

nurtQ, juti uXXüjv dovQixufji Xaiji 

71UQU 2xu/LtdvdQov 710QQV Ttfru<f&ui. 

An der letzten Stelle ist Ttd-wpdm von Ahrens hergestellt 
nach dorn Schol. Xifnti xb unpeXeg. Aus dieser Stelle geht her- 
vor, dm8 bei dem absoluten Infinitiv auch der Nominativ stehen 
kann nach Analogie des im Sinne eines gewöhnlichen Imperativs 
stehenden Infinitivs. Darnach ist die dort, folgende Stelle zu 
beurtheilen : 

Cho. 367 nuQog d' ol xxavovxtg viv ovxwg öiyiijt'ut, 
wozu der Schol. bemerkt Xihitt to oftXoy. — Absolut ist auch 
der Infinitiv in diesem Sinne gebraucht 

Cho. 613 uXXuv dtj xiv Iv Xoyoig axvyttv, 
wo Pauw öiT xiv, Hermann ()' l'oxtv , Weil oxvyw corri- 
giert. Der Infinitiv steht ebenso wie voraus V. 602 der Impera- 
tiv tazcü d' oüxig ovy vnonxtQog xxL — 

Eino bemcrkenswerthe Eigentümlichkeit zeigt auch der Infi- 
nitiv mit to firi bei Aeschylus. Die Beispiele 
Prom. 235 t'itXv(jdfir t v ßQoxovg 

to (.ni dtuQQatotrtvxug tlg v Aiöov (.loXtiv, 
Ag. 1170 äxog d' ovdtv Intioxtaup 

xu ft?) noXtv flif woniQ ovv tyti nufretv, 
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Ag. 1588 fioiQuv TjVQtr' uarfuXij 

TO fit} &Ut>(Oy 71UTQIU0V Olft^Ut ntÖOV, 

Eum. 219 tl xotatv ovv xxtivovaiy dXXrjlovg yakug, 
xb f.irj xtyta&ui fir ( d' inonxtvtty xoxw, 

Eum. 694 yoßog xt avyytvijg xb /<»} udtxttp 
o/jatt, 

Eum. 940 (fXoy^og t b^(.iaxoaxtQ7jg yvxwy xb frij ntqotv oqov 

xonoiv 

und Prom. 865 ftuuy fit nutötoy tytoog frt'X'itt rb fri; 

xrtTyat Oiytvyoy, 
Pers. 291 vntgßuXXti yuo (jii ovfiq?0Qa 

xb fir t xt Xt^ui frijx* tgwx^am 7iufrr t 
zeigen das Gemeinsame, dass der Infinitiv mit xb u>) nach einem 
Verbum oder Ausdruck steht, welcher eine der durch den Infinitiv 
angegebenen Folge entgegengesetzte, widerstrebende Thätigkeit oder 
Wirksamkeit bezeichnet. Ist jener Ausdruck negativ oder steht er 
in Frageform mit negativer Bedeutung, so folgt xb f-ttj ov oder 
jLtrj ov: 

Prom. 627 %i dijxa (tttXXttg /m) ov ytywyiOxtty xb nav, 
Prom. 786 ovx tyuyxaoaofuu 

xb frij ov ytytovtiy nur baov nQOG/grjttxt, 
Prom. 918 ovdty yug uvxni xovx* inuQxtati xb [tij ov 

ntatir a.x!(.i(og nxfouax' ovx uvaoytxa. 
Von der oben angegebenen Stolle Ag. 1170, wo Blomfield 
/nfj ov für nöthig erachtet, bemerkt Hermann ad Viger. p. 800 
in Vergleich mit Soph. Ai. 727 n>g ovx uoxtaoi xb fttj ov ntxQoiai 
nüg xuxa£ayfrtig Savtiy : Alter (Sophocles) ut in re futura /htj 
ov , alter certo affirmans rem vcre factam firj posuit. Man kann 
den Unterschied so bezeichnen : axog oidtv tni'iQxtaav xb fiij ov 
noXtv nu&tiv ist s. v. a. ut urbs non perpeteretur , xb inj noXtv 
mt.tr tty s. v. a. ut urbs non perpessa sit (historisches Faktum). 
Uebrigens hat der Dichter die Krasis fty ov im Chorgesange 
vermieden. Dagegen muss 

Prom. 1056 xi yao iXXtintt ftrj naoanaitiv 
t\ xovd* tv/ri; 

ftij ov geschrieben werden, vgl. Eur. Iph. A. 41 xwv 
UTtbgojy ovötrbg trfittg /n) ov [laiytofrai. Auch Prom. 627 hat 
erst die zweite Hand ov hinzugefügt (vgl. Soph. Ai. 540 xi dijxa 

2* 
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/Li&Xti fttj ov nagovaiuy tytiy;). — Ah einfacher Nominativ 

und ah Subject steht der Infinitiv 

Ag. 586 nuQoiytTui de roTai ftty T&yt/.oaiv 

to nrjiiOT avfrig /m;<V üva(jrf;vui fiö.tty. 
Es ist zu construieren ni/gotyeTui to fitltiv ; die in nuQoi- 
ytTui (wie in nuvtiv) liegende Negation ist in gewöhnlicher 
Weise mit fit/nw' - wo' wiederholt; demnach ist avfrtg nicht in 
uvroig zu ändern, indem sich dieses weit besser aus Toter* (tip 
tt&vtjxoGtv ergänzt Ebenso steht als einfaches Objekt der 
Infinitiv 

Eum. 913 t(ov uQ(t(fi'iT(t>v d' fyw 

7lQt7lTlOV aym'WV OVX uyt^OftUl ro fif t ov 

rr/ViY uaxvviv.ov tv ßgoTotg Tifiäv ndhv\ 
ovx uyfioftai to in) ov Tifiäv heisst „ich werde mir von ihnen 
das nicht gefallen lassen, dass sie nicht berühmt machen." 
Unpassend ist die Aenderung von M advig Adv. Crit. p. 206 
ovx u(f t%ofjiu.i. — Als Apposition steht der Infinitiv 
Eum. 299 noXXol yuo ilg *V ovfinavovaty 'imnoi . . . 

to fitj noXaug tvxXttaTa.TOvg ßQOTwv . . . 

dvoTy yvvatxot» (od* vnty/.oovg ntim*. 
Weil tig «V, wozu to fit) . . nikttp gehört, den Begriff von 
"fttgog i'yu 7ptQ0r) enthält, so ist der Infinitiv von dem 
gedachten Begriffe des Strebens und Verlangens abhängig („in 
ein Verlangen, nämlich in das, dass die Bürger nicht unter- 
thänig werden"). — Noch ist ein Beispiel übrig, welches eine 
nicht gelöste Schwierigkeit bietet, 
Ag. 14 iftijV uoßog yuo vnvov tti'.quOtutu 

to fn) ßtßuMog ßlufaou ovftßaktT» vtiiho. 
Karsten Agam. p. 121 bemerkt über diese Stelle: primum 
male construitur nuQuaTUTH to avftßultTv. to fit; cum in- 
finitivo adiungitur verbis impediendi vetandi aliisque eius generis, 
ut latine „quominus;" interdum etiam absolute ponitur pro „qua- 
tenus non" ut infra v. 1588 (diese Bemerkung ist unrichtig: 
ftoTguy rfiqtT üarpuX/j ist ebenso zu betrachten wie txXvtod-ai 
u. dergl.). Sed nuoaOTUTti ro fit) vereor no graece haud melius 
sonet quam latine sonaret „timor adstat quominus dormiam." 
Ich kann dies nicht für richtig halten; man darf nicht blos an 
nuQiwTUTtr, sondern muss an (poßog uyfr' vnyov naquoTaTtt 
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denken, worin eine Beraubung, Trennung vom Schlummer, also 
eine dem Einschlummern entgegengesetzte Wirksamkeit liegt. 
Nichts destoweniger rauss ich das weitere Bedenken Karstens 
anerkennen: deinde iteratum illud vnvov — vnv(o — vnvov 
(V. 17) mirifice languet, nisi potius inepte hoc dictum est 
„somni loco timor adstat, oculos somno claudere vetans." Un- 
richtig ist Karstens Aenderung to pip ßißaaog ßktyuou atyt- 
ßaXtlv oxvio. Ueberhaupt lässt Sept. 3 ßXtfaou /«?) xoifuov 
vnvto jede Aenderung des zweiten vnvoi als unpassend erscheinen. 
Der Fehler liegt in dem' ersten vnvov, da sonst immer der 
unbeholfene Gedanke bleibt „Furcht steht statt des Schlafes zur 
Seite, dass ich nicht schlafe." Es ist zu schreiben 

tf.n]V (poßog yün avx invov g naQuaTUTtt, 
to firj ßeßut'wg ßlifaga ovußaXetv vnvuj. 

„Furcht steht entgegenhauchend, entgegenwirkend zur Seite." 
Die contrahierte Form wird geschützt durch Prom. 917 nvnnvow, 
1087 ävrinvow , Soph. Ant. 224 dvonvovg. Man hat die 
beiden ersten Stellen desshalb beanstandet, „quum formam non 
contractam praetulerint tragici " (Hermann) und beide auf gewalt- 
same Weise zu bessern gesucht; das richtige ist, dass die Tra- 
giker {ähnlich wie die Krasis) die contrahierte Form in Chorgesängen 
nicht gebrauchten (Ag. 146 ävx invoovq, Soph. Ant. 587 dvo- 
7i vi) oi$), im Trimeter und in Anapästen aber die eine oder andere 
Form nach Versbedürfniss wählten, Auf gleiche Weise verhält 
es sich z. B. mit den Composita von Qoog, vergl. Prom. 852 
nhainnorg , frgm. 305 II. tnranovg, ytiuanooov ebd. 303. — 

5. Aeschylus stellt gern einen untergeordneten Gedanken dem 
eigentlichen Thema selbstständig zur Seite. So 

Suppl. 646 diov imöofitvoi noaxTonu nuvo/.onov 
dronoXtftov, toi' ovng uv doftog l'/cov 
in 6ooffO)v im'voiTO' ßunvg tV tq^ft. 

» 

Ag. 1533 ötöotxa d' o/ißgov xtvhov dofioorpaXij 
tov uiftarr^ov yjaxug de h]yet. 

Cho. 382 Ztv Zev xiaaifrav ufint^nwv 

VOXtQOTlOlVOV UTUV 

ßooTuiv t\u[iovi xui nuvovoyu) 
/Jini, Toxtvot d y Ofiü>$ xtltaai. 
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Prom. 364 xtftui artvwnov nXr^oiov daXuaaiov 

Inovfitvog QlCuiaw Alxvaiuig vno, 

xoQvqaig d* tv axQaig r^itvog firdgoxivTiu 'Hyaicnog. 
Sappl. 623 ifjfttffSffOvg d* r^uvatv timi&ug GTyoyug 

dijftog IltXuoyüiv Ztvg d' intxqavtv TtXog. 
Sept. 820 noXtg atmaxui' ßamUoiv d' o/ioonoQoiv 

ntnwxiv ulfta yaV vn uXXrjXiuv (fovio. 
H ermann bemerkt zu Suppl. 623 „mirum vero, auditis 
oratoribus factoque decreto, rursus audiri disceptationcs delibe- 
rantinm. Aportum est solvi contionem debuisse. Itaquo llvoty 
scribendum erat." Sept. 820. 821 werden gewöhnlich als 
unecht betrachtet. An beiden Stellen wird die Rede mit einem 
bedeutungsvollen Gedanken geschlossen (Ztvg — T&og, ßuat- 
Moiv — (fovnt), dem ein untergeordneter Gedanke voraus- 
geschickt ist — 

Ag. 429 xtXuiyai d y 'EQtvvtg /.QOvm 

rv/rjQoy oVr' avtv Öixug nvXivxvyu 

TQtßä ßlOV Ttd-tto' UfitUVQOy, tv <)' at- 

orotg TtXt&ovTog ovrig uXxu, 
Enger bemerkt hiezu : h ütoToig TiXt'&ovrog ovng 
äXxa ad n&tio y ä^iavQov relata admodum languent. Sunt ea ad 
proxima referenda hac sentontia „ ut obscuri hominis nullae sunt 
opes, ita nimis esse potentem periculosum est, idco medioeritatem 
praefero." Keck meint, die Bemerkung „der im Unbedeutenden 
verweilende ist ohnmächtig" enthalte eine Trivialität, die den 
Eindruck des gewaltigen *Eqiyvtg TtfrtTo' uftavQQf in unerträg- 
licher Weise abschwächen würde , erklärt TtX&ovrog als Genitiv 
des neutr. und versteht unter ro h utarmg TtX&ov „die im 
Dunkel des Hades lebende Macht des Ermordeten, gegen die 
es keinen Schutz gibt." Aber luoxog heisst weder obscurus in 
dem Sinno wio Enger meint, noch kann h utoTuig das Dunkel 
des Hades bezeichnen : üiovog heisst entweder passivisch „ in 
einen Zustand gebracht, in welchem dio Welt nichts mehr von 
einem weiss , in welchem man für die Welt nicht mehr existiert," 
recht eigentlich also „spurlos verschwunden, verschollen" oder 
aktivisch inscius wie Eur. Tro. 1314 tlrag tfiag litorog ei. Vgl. 
zu der ersten Bedeutung Horn, a 235 dt xtivov \dv uiarov 
inotrjouv ntQi navTwv avd-Qibmov , 242 oi/ei* uiorog anvorog, 
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H 258 xai xi /*' aioxov an ufötgog t'ußuU novro) (so dass 
man nichts mehr von mir gewusst, „gehört und gesehen" hätte), 
Aesch. Eum. 565, Prom. 910, Ag. 527, Pors. 811, dio Verba 
uifTiovy (Prom. 151, 232), tgutaTovy (Prom. 668). Demnach 
kann uiorog dio Bedeutung „inglorius" nur im Gegensatz zu 
früherem Glänze haben und wenn Dindorf nach Kars ton 
zu Ag. 412 f. die Lesart nuQtaxi aiy ag thfa(t)$ uXotdogcog 
uöxovg uqtjfttvior Uttv empfiehlt, welche den Sinn haben soll 
„desertus ab Helena Monelaus domi inglorius desidet," so liegt 
eino vollständige Verkonnung der Bedeutung von aiaxog zu 
Grunde. Allordings ist h d* luaxotg xtX&oyxog ovxig äXxu 
matt, wenn es eine blosse Bemerkung zu xidtia u/nuvQoy sein 
soll „der in der Dunkelheit verweilende ist machtios." Man 
muss aber erkennen, dass iy <)' utoxoig x tXi&ovxo g ovrtg 
dXxd eine dichterische Beiordnung ist und die vorausgehend* JBe-' 
Stimmung erweitert und erhöht (wart h aCaxoig riU&tiv uyaXxiy 
ovta im Gegensatz zu dem früheren Ansehen und Einfluss: „die 
Ewigen stürzen ihn von der Höhe seines Glückes in dio Dunkel- 
heit, wo er vorschoHen, vergessen und machtlos ist"); xtXtOoyxog 
ist nicht allgemein zu nehmen (xtX&ovxog xivog), sondern auf 
den Gestraften zu beziehen {xtXtdoyxog avxov). — 



UI. Zu ÜPOMHQE Y2 JEZMQTHZ. 

1. Die Prometheussage bei Aeschylus. 

Alle Combinationen über Inhalt und Gedankengang des 
ITgofir^tvg Xiofityog sowie über den inneren Zusammenhang 
dieses Stückes und des H^otu^tig ötauuixi^g können zu keinem 
Ziele fuhren, wenn nicht noch weitcro Theile oder Thatsachen 
des ersteren Stückes zu Tage gefördert werden. Im folgendon 
soll die Feststellung einer Thatsache versucht worden, welcho 
auf die Motivierung der Handlung und den dichterischen Plan 
ein bedeutsames Licht zu werfen geeignet ist. 

Bei Hesiod und in der ganzen nachfolgenden Uoberlieferung 
gilt Prometheus als Sohn dos Japetos und der Klymene. Bei 
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Aeschylus ist Prometheus Sohn der Themis; des Vaters wird an 
keiner Stelle des erhaltenen Stückes gedacht. Wenn nun Apol- 
lodor, der abweichende Mythen zu berühren pflegt, von dieser 
Abweichung gänzlich schweigt und wenn das Scholion zu Prom. 18 
sich so ausdrückt: Qfyudog dt rby ÜQOfifjd-^a cpqot xai ov KXv- 
pivijg, so sind wir berechtigt anzunehmen, dass Aeschylus 
zuerst und allein den Prometheus zum Sohne der Themis ge- 
macht hat Man hat die Bedeutung dieser Neuerung in der 
Idee des Stückes gesucht und sich dadurch theilweise zu unhalt- 
baren Hypothesen verleiten lassen: sie wird aus der ganzen 
Gestalt der Sago bei Aeschylus zu erklären sein. 

Zum eigentlichen Hebel der fortgesetzten Feindschaft zwi- 
schen Prometheus und Zeus und der endlichen Versöhnung, also 
der ganzen dramatischen Handlung hat Aeschylus die Kunde des 
Prometheus von der geheimnissvollen Ehe, welche die Zukunft 
und Herrschaft des Zeus bedroht, gemacht: 
V. 907 ij /uijv tri Ztvg, y.ulntQ uv&udr t g (fQtvuiv, 

l'arai rantty6g f oiov t^uQTVtrai 

ytifiov ya/uitf, og avrbv ix TVQavvldog 

B-qovmv t* aiüxov ixßaXtt, 
913 TOKüvdt (jtoyfriüv ixTQonrjt' ovtitig &twv 

dvvuir' av uvtw nXijv t t uov dtT'^ut oaywg. 
947 nurtjQ üvwyt a ovoTtvug XOfinitg yu^tovg 

avöuvj nQog (ov t/.tTvog hninrni xQUTOvg. 
Es ist höchst interessant zu beobachten, wie der Fortgang 
der Handlung sich an den Andeutungen und Mittheilungen, 
welche über dieses Gcheimniss gemacht werden, offenbart. Sowie 
aber die Wirkung und Bedeutung des Geheimnisses für die 
dramatischo Behandlung der Sage eine Schöpfung des Aeschylus 
ist, so müssen wir auch die üebertragung der Kunde von The- 
mis auf Prometheus für ein Werk des Aeschylus halten. Weder 
bot der Prometheusmythus in seiner lauteren Ursprünglichkeit 
und natürlichen Entwicklung Anlass, Prometheus zum Sohne der 
Themis zu machen, noch passt die Kunde jenes Geheimnisses 
für den als Feuergott betrachteten Prometheus. Nach der Dar- 
stellung bei Hygin. poet astr. II 15 hatte Prometheus non volun- 
tate sed necessitudine vigilans den Ausspruch der Parcen ver- 
nommen; auf solche Weise konnte Aeschylus nicht verfahren. 
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Ja die Dichtung des Aeschylus zeigt noch in merkwürdiger Weise 
Spuren der eigentlichen Ueberlieferung und verräth uns, dass 
Aeschylus dieselbe Sage vor sich hatte, welche Pind. Isthm. VII 
66 benutzte (vgl. Wcil's Anm. zu V. 924). Wir könnten nicht 
ohne einiges Verwundern an V. 924 f. 

daXaoaluv rt yijg TivaxTtiQuv voouv 
TQiatvav, ulyjttjv xr\v Iloaiidwyog , axedu 
vorübergehen, wenn wir nicht aus den Worten des Pindar (ftQit- 
qov yovov av uyay.ru TiuTQog Tty.tiv novxiav &ihv og xtQuvrov 
Tt xQtaoov uXko ßtXog duo'&i /iqi TQioÜovTog r y äfiaiftuxtrov 
yt [tioyojntyuv ij Jtbg nag udtl(ptoToiy erriethen, dass 
Aeschylus trotz der Umänderung des Mythus und der Beschrän- 
kung auf Zeus den treffenden Ausdruck „eine Waffe schwingen 
stärker als Donnerkeil und Dreizack" nicht aufgeben wollte. 
Das ist das sicherste Zeichen, dass Aeschylus es gewesen, welcher 
der gewöhnlichen Sage, wie sie bei Pindar vorliegt und von 
Apollodor III 13, 5 erzählt wird, diejenige Gestalt gegeben hat, 
welche wir im Prom. vorfinden. Wenn darum Apollodor a. 0. 
hinzusetzt tytoi dt yuot, Jihg OQfUüyrog tm n)y ruvr^g ovyov- 
aluv tlQij/.lvui IlQOurfttu Tuy ix Tuvxr\g uvtoj ytvyrfttvru 
ovquvov övruaxtvativ, so ist unter ivioi vor allem und vielleicht 
allein Aeschylus zu verstehen, wenigstens insofern allein, als 
ihm jedenfalls die Urheberschaft gehört. Demnach steht fest, 
dass die veränderte Abstammung des Prometheus in innigster 
Beziehung steht zu jener Umdichtung der Sage, durch welche 
der Dichter die bewegende Idee der dramatischen Handlung 
gewann. Aeschylus erblickte, als er damit umging den Prometheus- 
mythus zu bearbeiten, in der Sage, dass Themis bei der Werbung 
des Zeus und Poseidon um Thetis das Geheimniss der Moira geoffen- 
bart habe, Thetis teerde einen Sohn gebären, der mächtiger sein 
werde als sein Vater, einen fruchtbaren Gedanken für die Entwick- 
lung und Ausgleichung der Feindschaft zwischen Prometheus und 
Zeus, für welche ihm die hesiodische Ueberlieferung nicht genügen 
oder dienen konnte, und setzte darum Prometheus in die engste Ver- 
bindung mit Themis, um berechtigt zu sein dem Prometheus die 
Kunde jenes Geheimnisses beizulegen (vgl. V. 209. 273). 

Wenn hiedurch die Dichtung, dass Prometheus Sohn der 
Themis sei, in Bezug auf ihren Zweck in ein anderes Licht 
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gerückt wird, so ist damit zugleich erwiesen, dass die Darstellung 
bei Hygin. fab. 54 ganz auf die Tragödie des Aeschylus zurückgeht. 
Diese lautet: Thetidi Nereidi fatum fuit qui ex ea uatus esset 
fortiorem foro quam patrem. Hoc praeter Prometheum cum sciret 
nemo (vgl. Prom. V. 913), et Jovis (nicht Jovis und Neptunus) vellet 
cum ea concumbere, Prometheus Jovi pollicetur, so eum prae- 
moniturum, si so vinculis liberasset. Itaque fide data monet 
Jovem, no cum Thetide concumberet, ne si fortior nasceretur, 
Jovcm de regno deicerct, quemadmodum et ipse Saturno fecerat 
(vgl. V. 956). Itaque datur Thetis in coniugium Peloo, Aoaci 
filio, et mittitur Hercules, ut aquilam interficiat quae eius cor 
exedebat; eaque interfecta Prometheus post triginta annos de 
monte Caucaso est solutus. 

Dio Beziehung dieser Darstellung auf die Tragödie des 
Aeschylus, welcher nach der alten Hypothesis zum Prom. allein 
von den drei grossen Tragikern die Prometheussage bearbeitet 
hat, wird durch zwei Umstände auf das vollkommenste bestätigt. 
Einmal erfahren wir nämlich aus der Schrift des Philodemus 
niQi ivotßdug (Gomperz Horcul. Studien II. Heft S. 41), dass 
nach Aeschylus Prometheus gelöst wurde, weil er die Prophe- 
zeiung über Thetis offenbarte: xui tuv JlQOftri&ia Xvta&at 
[noiu~\ Ala/vXog o[n tu l"]6ytov tfArj[yvat]r TO ntol Q£[rido]g, 
u)g yottov ur\ t6v t§ avrijg yiwr^iviu xottTTW %UTu\pxivua\- 
ui [u.Qyr t v' x]ai &vr]T[(o diu. tovto tixu]^ovaiv \_änodo&ij~\va[i 
uvdoi. Hierüber können wir uns nur wundern; denn nach 
Prom. 175 und 769 

— ovd' lax iv uvtu) Tfjod' dnoatQOCftj xvyr\g; 

— ov dtjTU TiktjV l'yioy äv ix deafiaiv Xvfrtig. 

und nach der Sccne zwischen Prometheus und Hermes, besonders 
nach den Worten V. 989 

ovx l'oiiv atxtOf* ovde fifjyuvr^i* orw 
nQOTQtytjul fte Zeug ytywvijoai rudt, 
TiQiy uv yakaa&fi dtofiu XvftavT?jOiu. 
muss man unbedingt erwarten, dass Prometheus erst nach seiner 
Loslösung das Geheimniss verrathe; ja Prometheus müsste allen 
seinen Reden und seinem ganzen Charakter in einer durchaus 
unpoetischen nicht dramatischen Weise untreu werden und würde 
das sicherste Unterpfand seiner Befreiung (V. 524 rovdt yuq 
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otfcwy iyth dtoftovg ueixtig xtxi dvug ixyvyyuvw) aus den Hän- 
den geben, wenn er die Weissagung vor seiner Lösung hingäbe. 
Dieser Widerspruch zwischen der bestimmten Angabe des Philodemus 
und den ebenso bestimmten Kennzeichen des erhaltenen Stückes löst 
sich durch die Worte bei Ilygin. „ßde data. " Der Offenbarung des 
Geheimnisses ging also ein Vertrag zwischen Zeus und Prometheus 
voraus. Zeus hat es aufgegeben, dem Prometheus durch Drohung 
und Gewalt das Geheimniss abzutrotzen , wie es die Sendung des 
Hermes in der letzten Scene des Prom. bezweckt; Prometheus 
verlangt nicht mehr in einer für Zeus demtithigenden Weise 
(vgl. V. 176 nqlv ixv uyQt'fov dtofttoi' yuXuar) noiyug rt xivuv 
Ti;od' ulxlag t&tX/torj) Genugthuung für seine Leiden, er lässt 
sich vielmehr darauf ein, die Befreiung als Lohn für seine Ge- 
fälligkeit zu erwarten. So enthält dieser Vertrag eine Nachgiebig- 
keit der beiden Streitenden und eine Annäherung beider entsprechend 
den Worten V. 190 

xijv ()' uTtQUfivov (JTOQtaag oQy^v 
ttg äyirfwv tfiot xul (f iXor^ru 
ontvöwy gmv&qvti nofr 1 ij'&t. 

Der zweite Punkt der Bestätigung liegt in den Worten 
„eaque interfecta Prometheus post triginta annos de monte Cau- 
caso est solutus." Es ist nicht denkbar, wie die Sage zu der 
bestimmten Zeit von 30 Jahren gekommen sein soll, und muss 
über jeden Zweifel erhaben sein, was schon längst vermuthet 
worden ist, dass post triginta annos ein Gedächtnissfehlor oder 
vielmehr ein Schreibfehler für post XXX ann. d. i. post triginta 
millia annorum ist. Dafür bürgt die Stelle bei Hygin. poet. astron. 
II 15 Promethcum autem in monte Scythiae, nomino Caucaso 
ferrea catena vinxit; quem alligatum ad triginta millia annorum 
Aeschylus tragoedkrum scriptor dixit, besonders aber das alte 
Scholion zu Prom. 94 Toy /uvQitrfj: noXvtrij' iv yuQ Tto nvg- 
(poQM y (.tvQiudag <ptjal dedt'odat avzoy. Aus diesem Scholion 
lernen wir, wie sich die bestimmte Zahl 30000 gebildet hat, 
s. Hermann z. d. St. und vgl. die Worte des Philodemus a. 0. 
o[au d]i llgofiri&tvg ov J[«c] «[(}«]£ ulXu (.WQiudug \Jxioy 
l'xoid-ty V7i~\u Jtug ttnwy [tv"kaßti~\o&ai ftr t nort [xqtiTTO) x~]a- 
ruay.ivu[or] Ttg o]nXu. — \ 
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Wenn die Loslösung des Prometheus eine vertragsmässige 
Pflicht des Zeus ist, so muss die That des Herakles von Zeus ver- 
anlasst sein. Das Auftreten des Herakles kann also im /Zjpo/417- 
&tvg Xvofuvog nur motiviert gewesen sein, wie es durch die 
Worte des Hygin. „et mittüur Hercules ut aquilam interficiat quae 
eius cor exedebat" angedeutet ist. Man konnte bisher durch 
V. 771 

rig ovv 0 Xvawv toxtv uxomrog Jihg; 

zu der Annahme verleitet werden, dass Herakles gegen den 
Willen des Zeus gehandelt habe. Dies lässt sich an und für 
sich nicht erklären und es lässt sich nicht einsehen, wie diese 
Art der Befreiung in der dramatischen Entwicklung ihre Stelle 
gehabt haben soll. Wie konnte nachher Prometheus zur Ver- 
kündigung der Weissagung gebracht werden? Warum sollte der 
so befreite Prometheus eine Versöhnung mit Zeus anstreben, dem 
er nichts verdankte? Vgl. V. 985 xui firjv dtptikioy y uv xtvoi^i 
ulk» yuQiv. Dem ganzen dramatischen Plane geht so zu sagen 
der Faden aus, wenn die Befreiung des Prometheus eine ein- 
seitige, nicht eine von Zeus nicht nur zugestandene (ovx ätxijzt 
Zrjvog lies. Theog. 529), sondern sogar veranlasste gewesen ist. 
Aber die obige Stelle selbst fordert unbedingt oine andere Auf- 
fassung. Prometheus sagt voraus „nur meine Befreiung kann 
Zeus von seinem Untergange erretten." Wenn aber Zeus den 
Prometheus befreien muss, mn selbst nicht vom Throne gestürzt 
zu werden, so kann die Befreiung doch nicht gegen den Willen, 
sondern nur auf Geheiss des Zeus erfolgen. Könnte demnach 
üxovxog Jwg nichts anderes heissen als „ gegen den Willen des 
Zeus," so würde der Gedankenzusammenhang eine Textänderung 
nothwendig fordern. Nicht ganz willkürlich ist also die Ver- 
muthung von Pauw uQ/ovrog Jiog; näher läge uxovxog Jtog; 
aber uxovrog Jiog bezeichnet ebenso gut dasjenige, was der 
Sinn fordert, „indem Zeus sich dazu gezwungen sieht und mit inne- 
rem Widerstrehen <f Qtyw> ,s ) sich darein fügen muss." 
Wenn aber Prometheus nach der rettenden That dos Herakles 
seinen Befreier mit den Worten begrüsst frgm. 213 H. (Plut. 
Pompeius c. 1): 

tyd-gov nuTQog /not tovto (pikxuxov rixvov, 
so können wir daraus nichts anderes schliessen, was wir ohne- 



Digitized by Google 



m. zu rTPOMHBEYZ AE2MSLTHZ. 29 

dies annehmen müssen, dass eine innige und herzliche Aussöh- 
nung noch nicht stattgefunden hat. Der Vertrag war durch das 
Bedürfniss äusserer Interessen zu Stande gekommen, nicht durch 
den Drang innerer Zuneigung; er hatte vorläufig nur das Hinder- 
niss weggeräumt , welches einer vollen Versöhnung im Wege 
stand. — 

Der IlQQfiijd v tvg v 6 /* ti'og enthielt also den Vertrag 
zwischen Prometheus und Zeus, die Verkündigung des Geheimnisses, 
die Sendung des Herakles, die Erlegung des Adlers; er enthielt aber 
auch in Verbindung mit der Loslösung vom Felsen die volle Aus- 
söhnung des Prometheus mit Zeus durch Vermittlung des Herakles. 
Dies stellt sich aus folgendem heraus. Nach Prom. 1026 

TOtovdi fio/&ov TtQftu fiij n ngoodoxa, 
7iqiv uv &t(dv ng diudo/og t(ov oiov noviov 
(puvfl irtXfjarj t tlg uvuvyijxov {io\uv 
"AiSr^ xvtyuTu x ufiff l Tuqiuqov ßufrr t 

muss bei Aeschylus die Sage von dem stellvertretenden Tode 
des Chiron (Apollodor II 5, 4, 6 und 11, 10) verwendet ge- 
wesen sein. Da Herakles dabei den Vermittler machte, so war 
sie mit der Scene der Befreiung und zwar mit dem zweiten 
Theile derselben, der Lösung vom Felsen, verknüpft. Wie schon 
die Darstellung des Apollodor vermuthen lässt , bot Herakles von 
freien Stücken den Chiron, welcher sich nach dem Tode als 
dem Ende seiner Qualen sehnte, dem Zeus als Ersatz für Pro- 
metheus an. So waren die Drohungen des Hermes in Erfüllung 
gegangen; zugleich aber musste Prometheus, welcher immer 
darauf gepocht, dass er Zeus zwingen könne, und auf eine Be- 
friedigung niederer Rachsucht gerechnet hatte (V. 177), durch 
seinen Befreier Herakles zu seiner Beschämung und inneren 
Demüthigung erfahren, dass seine Bestrafung eine gerechte 
gewesen sei und eine Sühne fordere. Hicdurch ist die Hand- 
habe zu der weiteren Entwicklung der vollen Versöhnung gegeben 
und Niemand ist geeigneter als der Wohlthäter des Prometheus, 
dessen Sinn, nachdem er zum Bewusstscin seiner Schuld gebracht 
ist, vollends zur Anerkennung der höheren Leitung und Regie- 
rung des Zeus zu stimmen. Dass dieses wirklich das Ende der 
dramatischen Handlung gewesen ist, zeigt die Notiz bei Athen. 
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p. 674 D Ala/vXog d' iv ko XvOftiyfp TTgof-ir^tt autpaig WfjtW 
ort im xi] ttfifj tov IlQOfirftüüg tov oTtyavov ntQiTt&tfxtv Tr t 
xtfpaXf/ uvrinoiva tov ixtlvov öta^ov. Wir erfahren genauer 
aus Hygin. poet. astr. EL 15, was es mit diesem Kranz für eine 
Bewandtniss habe: memoriae causa ex utraque re h. e. lapide 
et ferro sibi digitum vincire iussit (Juppiter Prometheum). Qua 
consuetudine homines usi, quo satisfacere Prometheo viderentur, 
annulos. lapide et ferro conclusos habere coeperunt. Nonnulli 
etiam coronam habuisse dixeruut ut se victorem impune ne 
(dieses vom Sinn geforderte no hat Weil hinzugefügt) peccasse 
diceret. Die Stelle oles Athenaeus beweist, dass mit nonnulli 
vornehmlich Aeschylus gemeint ist. Ja der durch victorem an- 
gedeutete Gedanke ist nur aus der Darstellung des Aeschylus 
erklärlich. Auf diese Weise ist die Aussöhnung vollendet: Pro- 
metheus konnte sich zuerst für den Sieger halten, da sich Zeus 
zu dem Vertrage bequemen musste. Aber die Nachgiebigkeit des 
Zeus ist nur eine äusserliche und da die übrigen Titanen bereits 
aus dem Tartarus entlassen sind (frgm. 201), eine nicht bloss 
erzwungene, sondern auch in dem mit der Zeit gemilderten 
System der Herrschaft begründete; dagegen ist der äusserliche 
Sieg des Prometheus mit einer innerlichen Demüthigung ver- 
bunden ; wie er nach den Worten des ruhig und leidenschaftslos 
urtheilenden Hephästos V. 30 ßgorotat rtjiiug wnuoug nigu d/xyg 
ein Unrecht begangen hat, so muss er die Gerechtigkeit seiner 
Bestrafung anerkennen und ein Symbol seiner Busse tragen. 
Je grösser der Trotz des Titanen gewesen, um so glänzender 
tritt dessen Demüthigung hervor, um so eindringlicher wird die 
Ehrfurcht, die religiöse Furcht vor der Macht des Zeus zu Her- 
zen gefühlt. — 

2. Ueber die Rollo der Bin und die Zahl der Schanspieler 

im Prometheus. 

Von grosser Bedeutung für die Abfassungszeit und die sce- 
nische Vorstellung des Prometheus ist die Frage, ob drei oder 
ob zwei Schauspieler zur Aktion der gegebenen Rollen not- 
wendig seien. Die Herausgeber und Erklärer entscheiden sich 
für das eine oder andere, ohne neue Gründe vorzubringen 
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oder den erhobenen Zweifeln triftige Beweise entgegenzustellen. 
Die Betrachtung der stummen Rolle Btu wird einen entschei- 
denden Beweisgrund an die Hand geben. 

Welcker (Trilogie S. 30) hat die Bemerkung gemacht, 
dass Prometheus am Felsen nicht durch den Schauspieler selbst 
habe vorgestellt werden können, welcher vielmehr hinter einem 
Bilde versteckt gestanden haben müsse. Dieser Gedanke ist von 
G. Hermann (opusc. n 146 vgl. Ausg. tom. II. p. 55) aner- 
kannt und für den IlQOfir^evg deaftfoTrjg zur Geltung gebracht 
worden. In der That genügt es auf V. 64 f. 

uöaftuyTi'yov vvv Gqr\vhg uvfrudr] yva&ov 
oxifivtov öiafinai nuGOuliv tQQU)f.itviog 

zu verweisen, um jede andere Annahme auszuschliessen. Alles 
geht in der Scene der Fesselung wirklich vor sich, nicht blos 
in fingirter Weise. Der Schall der Hammerschläge 1 wird weithin 
gehört (V. 133); die Grundlage muss also dem Nachdruck der 
Schläge entsprechen. Wenn Hephästos ausruft hgug friaftu dvo- 
d-tarov o{tfiaait> (V. 69), so muss auch dem Auge des Zuschauers 
die volle Wirklichkeit des durch die Brust getriebenen Keiles 
geboten werden. Wohl begründet ist auch die Bemerkung Her- 
manns „qui homo pedibus, manibus, lateribus ad saxa alligatus 
non solum immotus stare per totam fabulam, sed etiam vocem 
integram et vigentem conservare potuisset?" Wenn Schömann 
(Ausg. S. 86) dem entgegensetzt: „Die Gestaltung des Felsens 
auf der Bühne konnte von der Art sein, dass sie dem Prome- 
theus, obgleich er aufrecht stand, doch für Leib, Arme und 
Beine eine solche Haltung und Unterlage gewährte, dass der 
Schauspieler nicht übermässig angestrengt wurde," so ist der 
Ausdruck aifrtotov yJwyiia, womit Prometheus seine Lage 
(V. 158) bezeichnet, einem solchen Einwand nicht günstig. 



- 1 ) Die in der üypothesis zu den Persern erhaltene Bemerkung eines 
Grammatikers tjov dl yoQiov tu fitv iajt. TTitootfixa, Sri Kytt oV i\v 
tthittv TiuQMrtiv hat darin ihre Bedeutung, dass der Dichter natürlicher 
Weise bestrebt ist, bei der Parodos das Auftreten des Chors zu motivieren. 
In der Parodos des Prometheus sucht der Dichter durch den Schall der 
Hammerschläge den nöthigen Zusammenhang zu gewinnen. — 
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Das einzige Bedenken, welches sich dieser Annahme einer 
bildlichen Darstellung des Prometheus entgegenstellt , ist das von 
Schömann (ebd. S. 85) hervorgehobene, dass das Herbeiführen 
des Prometheus durch Kratos und Bia dann schwerlich auf eine 
schickliche und den Zuschauer täuschende Weise habe bewirkt 
werden können. Das andere Bedenken, dass im IT^ofir^dg 
Xvofievoc: Prometheus bei der Lösung vom Felsen habe herab- 
steigen müssen, ist nicht begründet: die Umstände waren dort 
andere und wie es als gewiss gelton darf, dass die Scenerie im 
gelösten Prometheus eine andere als im gefesselten gewesen ist, 
so konnte dort auch die Darstellung des Prometheus geändert sein. 

Die Lösung der Schwierigkeit ergibt sich aus der Berück- 
sichtigung eines anderweitigen, von Härtung (Anm. zu V. 12) 
angeregten Bedenkens. Dieser findet es für unschicklich, dass 
Btu müssig der Fesselung zusehe, ohne irgend etwas dabei zu 
thun zu haben, und nimmt desshalb an, der Dichter habe das 
„Packen mit Gewalt" ßlu -/.quihv substantivisch nicht anders als 
durch ein *V diu tivoTv ausdrücken können, diese Person habe 
das Amt , den Prometheus mit Gewalt zu arretieren und zu trans- 
portieren und zum Transporte eines Delinquenten sei ein Scherge 
auch vollkommen genügend. Härtung will desshalb in V. 12 aot 
für oifiot' schreiben oder die eine Person Ehren halber dua- 
listisch angeredet sein lassen. So willkürlich und theilweise 
absurd alle diese Dinge sind, der zu Grunde liegende Gedanke 
ist beachtenswerth. Nach Hesiod Theog. V. 382 ff. wurden die 
Kinder des Pallas und der Styx, Zelos und Nike, Kratos und 
Bia von Zeus als unzertrennliche Geführten angenommen. Mögen 
nun auch Kratos und Bia als Diener des Machthabers zusammen- 
gehören, der Dichter musste einen besondern Beweggrund haben, 
wenn er nicht Kratos allein, sondern auch Bia und zwar als 
stumme Rolle auf die Bühne brachte. Bia ist für die Scene der 
Fesselung vollkommen entbehrlich; die Bedeutung dieser Rolle 
muss also im Auftreten liegen: diese Bedeutung besteht offenbar 
darin, dass Kratos und Bia den Prometheus nicht hereinführm — 
dazu würde Kratos genügen — , sondern tragend hereinschaffen. 
Dem ScJieine, als werde der grosse Titane hereingetragen, muss da- 
durch gedient werden, dass zwei Personen an der Riesengestalt 
schleppen. — 
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Durch diese Auseinandersetzung wird nicht nur jedes Be- 
denken gegen die Annahme einer bildlichen Darstellung des 
Prometheus beseitigt, sondern diese auch neu bestätigt. Denn 
so charakteristisch immerhin das Tragen und Schleppen des 
Prometheus durch die Diener des Gewaltherrn ist , man erkennt 
doch leicht, dass der Dichter nur ein Mittel suchte, die Figur 
auf schickliche Weise an ihre Stelle zu bringen. Darin zeigt 
sich eben der erfinderische Geist des Dichters, dass er die 
äusserlichen und ökonomischen Mittel so trefflich innerlich zu 
begründen und inhaltlich zu verwerthen wusste. Wie charak- 
teristisch ist nicht das Schweigen des Prometheus im Prologe? 
Die äusseren Umstände haben den Dichter hiezu veranlasst. 
Prometheus wird an allen Gliedern gefesselt, dass er sich nicht 
rühren und nicht regen kann. Was konnte mächtiger auf das 
Gemüth des Zuschauers wirken? Und doch war vielleicht für den 
Dichter der Gedanke, wie er dem unangenehmen und die Illusion 
störenden Eindruck der steifen und unbeweglichen Gestalt vor- 
beugen könne, der frühere. — 

Es treten also nur zwei Schauspieler d. h. eingeschulte 
vnoxQtral im Prometheus auf. Man nimmt desshalb nach 
V. 87 eine längere Pause an, während welcher der eine Schau- 
spieler in seine neue Stellung hinter der Figur des Prometheus 
gelangen könne. Auch dabei ist ein Kunstmittel des Dichters 
nicht beachtet. Ilephaestos tritt mit V. 81 ab, während Kratos 
noch einige Augenblicke zurückbleibt und die V. 82—87 spricht. 
Dieses Kunstmittel ist gleichfalls wohl motiviert: der widerwillige 
und trotzige Hephacstos geht, nachdem er den unangenehmen 
Auftrag erfüllt hat, seinen Worten gemäss ruhig seines Weges; 
die eifernde und schadenfrohe Dienerscele aber lässt ihrem Hohne 
noch einmal freien Lauf. Ausserdem ist nach V. 81 und 84 eine 
kleine Pause zu denken, während welcher Kratos dasteht und 
sein Wert mit Befriedigung betrachtet. So hat der Schauspieler, 
welcher den Hephaestos gegeben, einen Vorsprung; da bei ihm 
keine Umkleidung nöthig ist, genügt ihm die Zeit vollkommen, 
um in die gehörige Stellung zu kommen. — Es ergibt sich 
damit zugleich mit Bestimmtheit, dass der Protagonistes den 
Jlephaestos und Prometheus, der Deuteragonistes die übrigen 
Rollen zu übernehmen hatte. — 

Wockleiu, Aeniliylus. I 3 
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3. Prora. 112. 

TOiuade notvug ufinXaxi]^unoy jivu) 
vnui&qioig dea/noTai nuaauXtv/uayog. 

So bietet der Med., wenn anders vnui&Qwtg im Med. steht 
und nicht erst von Blomfield herrührt , wie Dindorf angibt. Für 
7iuaaa\tvf.ttvog haben Guelf. Lips. Aug. u. a. Handschriften 
7iu0(ja\tvi6g ; Robort. gibt dtouoTat, 7it7iuoaaktvf.uvug ; Turnebus 
hat zu nuaaukiviug noch on> hinzugefügt und naaaaXtvzog wp 
ist die Vulgata geworden, welche auch Hermann aufgenommen 
hat. Nichts ist sicherer, als dass nuaauktviog nur eine Cor- 
rektur der fehlerhaften Form nuaaaXet-fuyog ist und dass die 
Emendation der Stelle an naaaulevfttyog als alter Ueberlieferung 
festzuhalten hat. Die durch Robort. angezeigte Besserung rnut- 
dQt'oig ötofioTg ntnuaauktv^itvog müsste man damit rechtfertigen, 
dass der Mangel der gewöhnlichen und dem Abschreiber ge- 
läufigen Cäsur die Aenderung dtofioüfi jtuaau'ktv^tyog zur Folge 
gehabt habe. Aber bevor wir dem Dichter einen solchen Vers, 
wie sich nicht sehr viele bei Aeschylus finden, durch Aenderung 
des Textes einbringen, müssen wir erst untersuchen, ob sich 
nicht eine andere Weise der Emendation finden lasse. Din- 
dorf, welcher zuerst die Lesart TruoauXtvrog als Correktur byzan- 
tinischer Grammatiker erkannt hat (vergl. ed. Vmin. Lips. 1865 
p. XIII), schreibt dtoftoTot TjQoamnuQiityog und erklärt die 
handschriftliche Lesart aus der Ueberschrift TtuaaaXtv/niyog über 
(7iQ(>ant)7iuQiui>Qg. Die Methode der Kritik, welche Verderb- 
nisse aus über- und neben geschriebenen Glossemen ableitet, hat 
im Aeschylus mehrere sehr glückliche Resultate zu Tage geför- 
dert. Das evidenteste Beispiel solcher Alterierung des Textes 
bietet Ag. 677, wo Hesychius das ursprüngliche yhüQoy Tt xou 
fiXfnovrü erhalten hat, während die Handschriften xui JoVra xui 
ßMnovru haben. Im Prom. geben die V. 6, 378, 543 die Ein- 
wirkung von Glossemen unzweifelhaft zu erkennen. 1 Von dieser 



') Auch Suppl. 235 ist aus der von Spanheim (zu Aristoph. Nub. 
53) zur Erklärung von nvxnouuaiv beigebrachten Glosse des Ilesych. 
anai^u- nvxi'ioutt «tto roiv r«i$ anü^aig XtaaXQOVOYTtoV Tic van für 
das zu allgemeine und unbestimmte nvxvtouua i v das bezeichnende a TT « - 
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Seite also erfreut sich die ebenso geschmackvolle als scharf- 
sinnige Emendation Dindorfs der besten Empfehlung. Allein 
es erhebt sich ein anderes Bedenken, welches von Dindorf be- 
rührt, von Weil nachdrücklich geltend gemacht worden ist: 
7iQoa7it7iuQfittfog verlangt noch einen zweiten Dativ ntvou, 
ntroutg oder wie es V. 19 heisst dvaXtvotg ptaXxtVftaai ngoa- 
nuaouXtvao) rotd y unavtrownu) nuyto. Dindorf behauptet zwar, 
dass dieser Dativ sich von selbst ergänze, und verweist dafür 
auf V. 142 oVf»i dtojiup ngoGnuntug fyw (wie Dindorf geschrieben 
hat); allein an dieser Stelle folgt noch Ttjade (fdouyyog oxont- 
Xoig iv äxootg, woraus der zu ngoGnugrog gehörige Dativ 
(uviotg) zu entnehmen ist Mit dieser Verweisung wird also 
nichts gerechtfertigt. Es ist aber nicht zu billigen, wenn Weil, 
um diesen Dativ zu gewinnen, wieder von der Lesart des Med. 
ab auf die byzantinische Correktur zurückgeht und nnoonuQxbg 
nhoa schreibt. Eher dürfte man annehmen, dass auch thofiotat 
Glossem sei, ähnlich wie in V. 6, und dass xmai&ghig ntroutai 
nQoontTiuQtttvog geschrieben werden müsse. 

Zwei Punkte enthalten einestheils noch ein Bedenken gegen 
die bisher vorgebrachten Vermuthungen , anderntheils einen deut- 
lichen Fingerzeig für die Emendation. Einmal nämlich ist der 
Accent von naoaukiv fnvog nicht unberücksichtigt zu lassen. 
Pers. 553 z. B. geben die beiden Accente in ßaoldtg je noy- 
Twt, wie der Med. hat, einen Hinweis auf die ursprüngliche 
Lesart ßaotdtoGi novruug. Zweitens ist durch den Begriff vnm- 
&otoig, dessen Bedeutung durch V. 158 vvv <)' ui&taioy xi'yvyn' 
6 rukag t/frooTg int/ugru ntnov&a erläutert wird, ein bezeich- 
nenderes, in causalem Verhältnisse zu vnui&ofatg stehendes Ver- ■ 
bum wie ahtfy/utvog, Xvf.tatv6^nyog f /eifiaCo^itrog angezeigt, 
vgl. V. 167 xQUTiQaTg iv yviontöaig ur/.i^ttvov , 194 ttoiüj 
Xaßwy at Ztvg in uhiuuun ovTwg urtfiwg xal nixoiog aixi- 
Lirut, 227 uhiuv xuif ?]vTiva aixfctiat fite, 255 rotoTaöt dt) 



ör\[Attüiv einzusetzen, vgl. ebd. 431 üpnvxtov TioXvfiCtttV ninXtav t( 
und Pollux VII 78 ort pfiiot xul tqiuitu (iQyufrvTo, Alayvkog JufaG- 
xft (ftjoag' ab antt(tr\Toiq TQtf.m{voiq vyitauum , ebd. 36 anufri], 
oinv xai to ontt&üv xttl tu «amiüvpoq /Xrciya nttQit ZoyoxXu xnl 
omt&r)TOis vtfüou€cai. # 

3* 
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aa Ztvg In uhiu^umy aixltivui , 178 rijad* aixlag , 525 di- 
apovs äitxttg, 147 nfrqa nooouvuiyofityoy tuö* tkiapartoihotm 
Xv^iuig, 562 /aXtyoig Iv 7JtT^ivoiatv /HfAuCofityoy u. a. Es 
ergibt sich daraus, dass der Dichter wie V. 438 oqwv tftuvrdy 
ibih jiQovatXwf-ityov , so auch an unserer Stelle 

vnuifrQtoig dtauoiai n q o v a t X o v // * v o g 
geschrieben hat. 

Wie in V. 438 das unbekannte Verburil im Med. von erster 
Hand nQoa^Xov^uvov geschrieben ist, so ist es an unserer Stelle 
unter Einwirkung von tiw/zofot und des voraus öfters vorkom- 
menden nuaaaXtvuv in nuaauXtviuvog übergegangen und hat 
nur im Accent der Media Handschrift eine Spur von sich zurück- 
gelassen. Ueber noovaiXtTy vergl. W. Clemm's lichtvolle Er- 
örterung in Acta soc. Philol. Ups. ed. Fr. Ritschelius toin. I. 
fasc. L p. 77. — 

4. Ueber die Scholien. 

a. Für die voraus gegebene Emendation könnte mau daran 
denken Scliol. B. und P. zu V. 438 tyruv&u xa(Mpovfittvoy und 
yo. 7iQoatjXovf4tyoy. 7iqo(jx(xuq(j (üftt'yoy , vßQi[6f.uvov im Ver- 
gleich mit Schol. B. und 0. zu V. 113 naaaakevhfttrog , ttexag- 
(jco{it'yog und nQO(jxtxaQ(f(ofityog als Bestätigung anzuführen; 
aber auch zu n^oanoonux og V. 141 gibt Schol. B. die Erklärung 
xtxaQ<p(afiiyog, so dass Heimsoeth (die Wicderh. S. 20) mit 
ebensoviel und ebensowenig Recht in diesen Scholien eine Bestä- 
tigung der Dindorf' sehen Berichtigung nQoontnuQ/u wog findet. 
Dagegen drängt sich uns bei dieser Gelegenheit eine andere 
Frage auf. Wenn wir nämlich das Media Scholion zu V. 438 
vßQtty'yttyoy ' b&ty xui slQxudtg n^oatXijvot ' vfigtaxul yuQ zu- 
sammenhalten mit Et. M. p. 690, 12 nuovatXtiy Xtyovai tu 
vßQi'Ctiy. xui ol ^Qxudtg, tnudt) XoiöoQ^xixol tiaiy , [ngoatkij- 
yoi], ovxfog iv t no/uy^fturi Ilgofirftuag diGfudxov , so tritt uns 
das Bedenken entgegen, warum die Erklärung des Scholiasten 
nicht an der ersten Stelle, wo wir nqovaikov^tvog hergestellt 
haben , sondern an der zweiten stehe. Man könnte daraus einen 
Zweifel au der vorgebrachten Emeudation entnehmen, indem 
man aus der Übereinstimmung des Scholious mit der Stelle des 
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Etym. M. schlösse, dass das im Et. M. angoführto vnofiv^ia die 
Erklärung von nQovatXtTv nur bei V. 438 gab, dass demnach 
in der Alexandrinischcn Zeit, welcher jedenfalls jenes V7i6pytjfta 
angehört, KQOvatXny nur an der zweiten Stcllo vorkam. Allein 
dieser Schluss ist nicht richtig. 

Die Annahme von Lobeck (zu Soph. Ai. 411), dass die 
mannigfache Uebereinstimmung zwischen dem Loxikon des Hesy- 
chius und den Scholien folgern lasse, Hcsychius habo dio Scho- 
lien als Quello benützt, ist von M. Schmidt (Didymi frg. p. 91) 
widerlegt worden. Man glaubt nun (vgl. Frey do Aesch. schol. 
Mcdic. p. 36), jene Uebereinstimmung erkläre sich daraus, dass 
Didymus in seiner Schrift Tyaywdavuwrjg Xt^tutg (A{'£tg tqu- 
ytxrj) viele Artikel seines Commentars zu Aeschylus aufgenommen 
habo und dass so ein Theil des gleichen Inhalts einerseits durch 
das Lexikon dos Diogenianus, welcher aus Didymus schöpfte, in 
das Loxikon des Hcsychius, andrerseits durch den Commcntar 
des Didymus in die Scholien überging. Aber von einem Com- 
mcntar des Didymus zu Aeschylus ist nirgends dio Rede (vgl. 
M. Schmidt p. 240). Dass nichts desto weniger ein grosser Theil 
auch der Scholien zu Aeschylus auf Didymus zurückgeht, sowie 
cino einfachere und natürlichere Erklärung ergibt sich aus folgen- 
dem: Macrob. Sat. V 18 (Schmidt p. 85) heisst es: Didymus gram- 
maticus in bis libris quos TQuy(oduv^r t g It'^twg scripsit, posuit bis 
verbis ^Aythtiov nur vömq EvQtnid^g yr t mv iy^Y^invlrj. Diese 
Notiz, welche im Loxikon des Didymus stand, findet sich einer- 
seits bei dem Schol. zu Aesch. Pcrs. 869 'A/ehuldeg al divyQni' 
j4ytkoiov yuQ nu.v vÖwq Xtyovmy , andrerseits bei Hcsychius 
unter 14/tXwog. norafwg 'AQ/.aölag (für "Axaqvavmg). xat näv 
vdüiQ OVTü)g Xtytiui. Der Scholiast des Aeschylus hat augenschein- 
lich bei einem mindergewöhnlichen Worte das Lexikon des Didymus 
oder die daraus abgeleiteten lexikalischen Schriften nachgeschlagen, 
gcrado sowie der Schol. zu Soph. Trach. 1161 dio TQuytx?) \t$tg 
des Didymus zur Hand hatte (Schmidt p. 90). Ebenso stammt 
die Erklärung von InoQytuog , welche der Schol. zu Prom. 499, 
Cho. 665, Äg. 1113 gibt (Frey p. 37), wie Eustath. 1431, 60 
zeigt und die Wiederholung bei Hcsychius unter inuQye^a und 
tnuQyuwg näher bestimmt, nicht aus einem Commontar, son- 
dern aus dem Lexikon des Didymus. Vergleicht man das Schol. 
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zu Prom. 487 lyobiovg avf.ißo'kovq. rovg l'S, vnuyjr t atwg mit 
Schol. zu Aristoph. Av. 719 av/ußoXovg inoiovv Tovg nQtora 
'§vvayTwvrag y.ut 3g änuvT r t at wg ri nooorrfiaiyovrug, so wird 
man auf dieselbe Quelle zurückgeführt. Man sioht, wie aus dem 
grösseren Artikel dos Lexikons das für die Stelle mehr oder 
woniger passende Wort herübergenommen wurde, vgl. Schol. zu 
Prom. 555 ro d'tuf.i(ftdioy: oiunurrbg y.ty(»QiG[Atvoy y ivavxioy tw 
vvy, Hcsych. diajtiqtdioy fttXog' uXXoToy , diunuyjhg xf/WQia/nt- 
yoy' äfupig yuQ /(OQt'g. AlayvXog ll^oftr^u dia^iozi], Schol. 
zu Prom. 928 ImyXioaaa] r?j yh/urrj xurrtfogug. inouoyiZy xaru 
rov Jihg a ßovXti ytyto&ui avT(o, Hcsych. imyXwaaw : tnoico- 
yt%ov diu yXwTT^g. AiayvXog 'HyaxXtföatg. — 

Demnach ist es durchaus unwahrscheinlich, dass obiges 
Scholion zu Tcoovct'kovf.itvog direkt auf das im Et. M. angeführte 
vn6ftyr u uu llQOf.ir^kog StaficaTOV zurückgehe; wio vielmehr das 
Et. M. selbst seine Notiz aus einem lexikalischen Werke geschöpft 
hat, so ist dieselbe Quelle für das Scholion anzunehmen. Es 
folgt also aus jenem Scholion nichts anderes für unsere Stelle, 
als dass wahrscheinlich das Verbum itQovatXtTy sich länger an 
der zweiten Stelle behauptet hat, als an der ersteren, wo das 
vorausgehende deafioiai die Aenderung unwillkürlich nach sich 
zog. — 

b. Man hat längst erkannt, dass das Scholion zu einer 
Stelle manchmal zwei verschiedene Lesarten behandelt (vgl. Frey 
p. 11). Gewöhnlich und natürlicher Weise gibt der Thcil des 
Scholions , welcher die handschriftliche , aber augenscheinlich cor- 
rupto Lesart zu erklären sucht, sich als ein späteres, bedeutungs- 
loses Scholion zu erkennen, während der andere Theil die Spur 
der ursprünglichen Lesart enthält. Zu den schon gegebenen 
Beispielen mögen hier drei weitere hinzugefügt werden : das eine 
betrifft Sept. 145 

y.ui av , sLvy.ti wV«§, jivxttog ytyov 

otqutu) duio> aruyiov avräg. 
Das Wort üi : Tag ist sinnlos. Die Besserung von Stanley 
und Seid ler ist von Hermann zurückgewiesen worden: der 
Gedanke ytvov tmv f;tttTtQ(i>y oTivuyuiov äx.QouT?jg passt nicht 
zu oToaiot dutft). Auch Hermanns Aenderung axoyiov anva gibt 
keinen passenden Sinn. Verständlich, aber durch nichts gerecht- 
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fertigt ist Dindorfs Besserung: Avxtiog yivov otqut(T) Su'tto, 
aroviov uXXvrug [6* ufiertyu rioXti], 

Die Weise des Flehens zu den einzelnen Göttern wird 
immer kurz motiviert sei es durch den Namen oder durch andere 
Beziehungen des Gottes. Die Erklärung des Schol. zu V. 139 
inojvvuov Kud^iov noXiv (pt'Xul-ov xr^taul t' ivuQywg: xrjÜtoTtjg 
ivuQywg ytvov hat die Beziehung auf das verwandtschaftliche 
Verhältniss richtig hervorgehoben (vgl. Ag. 700 "IXiut di xijdog 
0Qfribvv[.iQv — hier Verwandtschaft und Todtentrauer — TiXtaol- 
(f Qbtv pijvtg tjXaoiv); es liegt auch eine Anspielung auf den 
Namen Kadpog darin. Denn auf etymologische Anspielungen und 
Deutungen 1 thut sich Aeschylus etwas zu Gute. — Die Prä- 
position im in tntQQvov V. 165 („zu deinem Thoro hinzu") 
deutet an, dass im vorhergehenden Verse die verdorbenen Worte 
7tqo TioXetog nach ftuxatQ 1 avaoo' v Oyxu einen Hinweis auf dm 
Ogkäische Thor von Theben enthielten. Hermanns Emendation 
vntQ noXuüg passt nicht zu dem übrigen. Ich vermuthe 

ov re (.luxutQ* uvuaa 1 "Oyxu t'ÖQig nvXwv 

vgl. Hesych. l'ÖQtg' tÖQuTog, u)og im flg. V., tu) ftuxaQtg evtÖQOt 
V. 97, nvXug l'/wv "Oyxug "ASuvug V. 486, 501; über deren 
Altar an diesem Thorc Paus. IX 12, 2. — 

An unserer Stelle wird der Beiname des Apollo Avxtiog, rov 
Xvxoxtüvov &iov (Soph. El. 6) in Anwendung gebracht; Apollo soll 
seinen Namen Avxtiog durch Vernichtung der Feinde bewähren. 
Nun finden wir im Med. das Scholion wanto Xvxog uvtoTg i(f UQin]- 
aov uviy wv tjftEig vvv &Qt]rovfitr. ovvwg rivig to Avxtiog. ?} 
imßXaßyg rotg noXtfitoig im rijg uvjijg tojv otovlov ytvov, oloy inl 
rov noXfaov. Die zweite Erklärung ij intßXaßyg — noUpov ist 
offenbar ein späterer Zusatz, welcher die Lesart alräg wieder- 
geben soll, von welcher die erste Erklärung uvtf wv fatig vvv 



') Ag. 714 kann das Wort mximiQooOt („von allem Anfang an li ) ein 
deutliches Zeichen sein, dass unter dem Glossem nolv&^nvov (vgl. Enger' s 
Note) das Wort alvonaniv verloren gegangen ist (irttfinaoa^ ttlvö- 
TtitQtV rov attSv % d(i<f\ noXitüv d. h. «tut\ ruv ttliava noXttav), 
welches Euripides Hcc. 945 wohl ebenso von Aeschylus entlehnt hat wie 
Iph. A. 1316 övoeltvttv, 1476 tUnrohv (vgl. Hei. 1120 nitniq «h'oya- 
ftog mit Ag. a. 0. TTuqiv rov iilvöltxroov). — 



1 
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#Qr t vov[.iiv nichts weiss. In dieser weist der Ausdruck uv&* uiv 
in passendster Weise auf Vergeltung des Jammers und auf uvxi 
hin d. h. auf uvxixug. Man interpretierte uvxixug nach der 
vermeintlichen Präposition uvxt f die man auch in uvxixug zu 
finden glaubte. Die Form tfrfjg als Aktivum zu Ttxog ist , soviel 
wir wissen, vorzugsweise Acschyleisch , vgl. Cho. 67 xt'xug yovog, 
Ag. 72 fjjtttTg d' uxixui, Eum. 257 fiuxQOff ovog uxt'xug; uvxtxtjg 
bezeichnet also nach dem homerischen Ausdruck n 51 (vgl. ß 
213) «W/r« l'qyu xtXiov. Demnach hat die Stelle geheissen: 

xui av, Avy.il avu£, Avxtiog yivov 
aiQaxu) duuo crxoviov uvx ix « g. — 

Ein anderes Beispiel gibt uns das Scholion zu Sept. 427, 
wo folgendes die handschriftliche Lesart ist: 

ittov xt yuQ StXovxog ixntQativ noXtv 
xui &t-Xovxog (j tjfftv , (rißt xi t v Aing 
Eqiv 7ih\(ö axr t xpuauv t/iinodiov o/tS'ttv. 
rag t uaxQimug xt xui xtnuwi'ovg ßoXug 
fUoitfißnivoTai &uXntniv 7TQoarjxu(Ttv. 

Man kann bei diesem Texte tntv nicht verstehen; auch vor- 
misst man das Objcct zu ayj&tTv, wie Heimsoeth (die indir. 
Uebcrl. S. 64) bemerkt hat. Meincke (Philol. 19 S. 233) 
hält auch av für nothwendig, indem er Eur. Phocn. 1176 (tyd* 
av to (Ttftvbv nvQ viv ilqyu^tiv Atog anführt (vgl. Sept. 460 
«ig ovd' uv v A^g ati* txßuXoi nroyioftunov). Allein dass av 
nicht unbedingt nothwendig sei, zeigt Prom. 667 xti Mint, 
nvQumuv ?x Jiiig (tuXuv xtQuvvov, og näv t^uiaxuiaot ytvug 
(vgl. Krüger I § 53, 1, 10 u. 6, 9); freilich bringt hier der 
Nebensatz das Futurum nach, wie wenn es Messe xfQavvbv 
{wXovxu i^aioxwottv. Ein anderer Anstoss aber liegt noch in 
nidto (ntdoi) axi)yjuauv; denn nicht vom „zu Boden fahren," 
sondern vom „Einschlagen" des niederfahrenden Blitzes sollte 
dio Rcdo sein. Etwas anderes ist der xuxuißux^g xenuwug 
(Prom. 359). Verschiedene Vorschläge suchen dieso Ucbclstände 
zu heben: Heimsoeth hat ovdi viv Jwg vt^taiv, Meincke xuv 
Juig — oq? iytiv (vgl. ebd. S. 400) vorgebracht. In seinen 
Krit. Stud. S. 126 betrachtet Heimsoeth die Erklärung von Schol. 
A. 'fytjv als Vermittlung zwischen dem überlieferten tQtv und 
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dem ursprünglichen vt/utotv und schreibt im übrigen mit Meineke 
t«»' — fj(f tyttv. Das bedenklichste bei diesen Aenderungon 
ist die Entfernung der aoristischen Form oyt&tiv; an und für 
sich ist der Uebcrgang von <rr/' l'yttv in aye&tTv durchaus un- 
wahrscheinlich. Es bleibt also nichts übrig, als ovdi viv zu 
schreiben, was auch Dindorf jetzt in den Text gesetzt hat. 
Auch ist ovdi tot hier nicht am Platzo und nicht mit Soph. 
Phil. 1252 zu belegen. — Die Emendation dos anstössigen i'otv 
aber gibt uns das Scholion an die Hand: ovdt tov Jtbg axr r 
nrbv eig yrjv xurtvtyßtvru , tj uvtov tov Jtbg (fiXovuxTjOuvzog, 
tfijiodiov ytvtafrui uvtal Xtyet. Nirgends verräth sich die Inter- 
polation des älteren Scholions deutlicher als liier dadurch, dass 
dio Worto fj uvrov tov Jtbg (ftXovttxtjauvtog zusammenhangs- 
los dazwischen gesetzt sind und den Gedanken ovdi tov tov Jtbg 
axTjntby eig yijv xuttvty&tvtu i/unodtov ytvio&ut uvtot Xtytt 
auseinanderreissen. Dieser jüngere Zusatz uvrov tov Jtbg r//Xo- 
yitxrjoavrog gibt dio Erklärung von i'otv, welches dem älteren 
Scholion fremd ist. Die Worte dieses Scholions aber tov axr r 
ntbv tig yijp xurivty&ivru sind olfenbar die Erklärung von 
xtQuvvbv ivaxtjyjuvru, indem eig yijv die Präposition iv, 
tnerpcfhv xurtvty&tvru aber xtouwbv axr^avtu wiedergibt. Dar- 
nach hat der Dichter geschrieben: 

ovdi v tv Jtbg 
xtQuvvbv i vaxrjyjuvt' uv ifunodwv oyt&tiv. 
In I'qiv haben wir noch dio Ucborbleibsel von (x)tnuwbv; 
die Verkürzung aber wurde durch dio Einfügung des über h 
geschriebenen Glossoms nidut veranlasst (vgl. unten zu Ag. 1172). 
Mit Jtbg xtouvvbv vgl. noch Prom. 372 xtouvvto Zyvog, 667; 
mit ivaxi\yjuvtu Plut. Aem. P. c. 24 xtQuvvbg ivaxr t yjug. Auf 
dio behandelte Stollo bezieht sich die Entgegnung des Eteoklcs 
V. 444 ntnot&u d J uvrio %vv dixf] rbv nvQrpooov rj'&tv xiquv- 
vbv ovdiv i'Sf]xua^tvov {itar h ußQtvoToi &aXntGtv rolg tjXwv. — 
Das dritte Scholion betrifft 
Ag. 228 Xirüg di xut xXr t d6vug nurowovg 

nuQ* ovdiv uhovu nuQ&ivttov 

i'frtvro (f iXo/Ltuyot ßoußijg. 
Um die Construction dieses Satzes in Ordnung zu bringen, 
setzte man früher gewöhnlich mit Pcarson nach nuQ&tvaov 
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noch t' hinzu; man glaubte so zugleich durch Verlängerung der 
letzten Silbe eine genauere Responsion mit dem strophischen 
Worte tqotiuIuv erzielt zu haben. Seit 0. Müller aber wendet 
man auf diese Stelle die Bemerkung eines Grammatikers bei 
Bekker. Anecd. p. 363, 17 uho tov uhovu y.uzu unoxoTftjv AU 
oyyXog tlntv (vgl. Cho. 350, wo uho von Ahrens hergestellt 
ist) und schreibt, da die Verlängerung der letzten Silbe unnöthig 
ist (vgl. üyalfta 208 = üffttdilg, l'/ovau \ i'ßuXX' 239 und 
l'/ovau = uxQuvroi), uho rt nuQ&tveiov. Die Möglichkeit einer 
Satzconstruction ist damit zu Stande gebracht; Schneidewin 
entdeckt darin eine Schönheit: „durch die Einschiebung von 
7iuq* ovdt'v werden gerade diese Worte (xktjöovag nurQwovg) 
stark betont, gleichwie ulwvu uuqQ tvuov" ; ich halte es geradezu 
für unstatthaft, dem Stile des Aeschylus eine solche Verbindung 
der Satzglieder aufzudrängen. Aeschylus sagt Xoyoi de xiodioy 
t' ov duxvovo' avtv dooog (Sept. 399 oder ov öuxvovai X6(poi 
xiodwv rt), nicht aber Xo^oi di ov xwdwy re öuxvovai. Zudem 
mus man beachten, was für verschiedene Dinge (xXtjdovtg uhov 
rt nuQd-tvtiog) hier zusammengebracht werden. — Auch Weil 
ist von dieser Textgcstaltung nicht befriedigt, hat aber keinen 
Versuch der Herstellung gemacht. Die von Lowinski Philol. 
21 , 680 gegebene Besserung Xixui dt xui xX?]d6vtg tiuq* ovdtv • 
ulojvu nuQ&tvaov i'd-evTO („setzten als Kampfpreis aus") ist nicht 
brauchbar (vorzuziehen wäre Xaug Si xui xXrfidvug tzuq' ovdiv, 
uho Si n. tfrtvzo , d. h. laug fitv tiuq' ovöix, ufoj d£ tt. tzuqu 
ti l'&tvro). Es kann kein Zweifel sein, dass nuo' ovdiv l'&evro 
unmittelbar zusammengehört, vergl. Suid. tiuq oiölv ttg ovtiiv 
nXtoy. nuQ y oidey dt(.itvog tovto' xuruüpQov/joug , nuQaXoyiou- 
tuvog. In dieser Verlegenheit kommt uns das Schol. der Med. 
Handschrift zu Statten: xuv diu rüg forug (di) üg tnoitho ngog 
tov nuTtQu, tiuq ovdtv tjyrjauno Tr t v tyotjv uvrtjg. Der Scho- 
IM hat diu gelesen; dann aber kann es nur 

Xaug diui xXrfiovug nuxQioovg 

geheissen haben und wir müssen diese Lesart als ücborlieferung 
näher zu erklären suchen: laug ist natürlich das Adjectiv Xadg 
und laut xXt]ddvtg uutqiooi sind „flehende Anrufungen des 
Vaters"; über dio Form diu), welche Aeschylus auch ohne nie- 
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trisclien Zwang und nicht blos in lyrischen Stellen gebraucht, 
handelt Sauppe Piniol. 20, 172. Den Sinn gibt der Schol. 
mit xuy diu tug Xnug (d. h. trotz des Flehons) an; wörtlich 
heisst es: „wegen des Rufens zum Vater" oder „soviel auf das 
flehende Anrufen des Vaters ankam" — man denke an die 
gewöhnliche elliptische Redensart tl /tu) dtu tivu — „achteten 
die Richter das Leben der Jungfrau für nichts , licssen sich nicht 
zur Schonung des zarten Alters bewegen." — 

c. Hoimsoeth hat in seiner Abhandlung do ratione quao 
intercedat inter Aeschyli scholia Medicca et scholiastam A. Bonn 
1868 gegen/ Di ndorf nachgewiesen, dass die Scholien, welche 
der Scholiast A. gibt , in ihrer Grundlage und den mit den Medic. 
Scholien übereinstimmenden Elementen nicht aus dem codex Mc- 
diceus stammen, sondern unabhängig von diesem sind und bl<^ 
die Quello mit den Medic. Scholien gemeinsam haben. Nur geht 
Heimsoeth zu weit, wenn er zu dem Resultato kommt, scholia 
A. primarium emendationis Aeschyleae esse fontem. Eine unbe- 
fangene Vergleichung beider Scholicnsammlungen ergibt vielmehr 
folgendes: Die Scholien der Mediceischen Handschrift geben zu 
erkennen, dass sie aus einer Text - Handschrift des Dichters stam- 
men, in welcher kurze Erklärungen zu dem Texte durchein- 
ander standen. Derjenige, welcher die Scholien im Med. nach- 
getragen hat, erkannte nicht immer die richtige Ordnung und 
Beziehung der Scholien; je geringer aber sein Verständnis war, 
ein um so treueres Abbild hat er von dem Zustande der Scholien 
gegeben. Dagegen hat der Schol. A., welcher dieselben Scholien 
vor sich hatte, nur wahrscheinlich sie früher abschrieb und dess- 
halb noch manches besser lesen konnte , eine Redaktion der Scho- 
lien vm-genommen , hat dasjenige , was er nicht verstand oder was 
ihm nicht zusagte, z. B. die wichtigen Scholien zu Prom. 128, 
438, Sept. 145 weggelassen, die getrennten Bemerkungen aber 
mit Verständniss geordnet und gesichtet. Daraus, dass er nur 
weniges von Bedeutung bietet, was der Schol. Med. nicht hat, 
geht hervor, dass die beiden gemeinsame Quelle nicht viel mehr 
enthielt als der Schol. Med. gibt. Aus dem Umstände aber, dass 
diese Quelle eine Texthandschrift und beiden gemeinsam war, 
lässt sich mit ziemlicher Sicherheit schlicssen, dass die Quelle 
unserer Scholien dieselbe Handschrift gewesen, aus welcher der Med. 



Digitized by Google 



44 



in. zu ni*OMllSKY£ slKSMilTUZ. 



wie andere Handschriften einzelner Stücke abgeschrieben sind (vgl. 
unten zu Scpt 512). 

Zum Beweise diene folgendes. Heimsooth behandelt zuerst 
das Schol. zu Sept. 690 

i'rto xur ovqov xVfta Kwxvrov "kuybv 
Woiftfo orvyijtriv nuv rb Auiov ytvog. 

Das Scholion der Medic. Handschrift lautet: Yrto xur ovqov. 
tmtrto xur tv&ttav rov Ktoxtrov xvfitt (ovrog di noruftbg tig 
"Aidov ov noQ&^itrg o Xuqojv). intidij nav rb ytvog rb yttiiov 
xtxXfjQüneu rovrto, vnb rov AnoXXtovog (twtjSrtv. \4nbXXtovog 
di tintv, intid?] uirbg fttv tan xufruobg xui ufxiuvrog xui /i?) 
xoivtovtiv rfj yvvutxi nuQt]yyttXtv , ovrot di tiuq^xovouv xui 
iyivovro uvofitog. 

Dagegen hat der Schol. A. iXirirw ovv, <fr t a\, xur tv&tiuv 
To tov K.WXVTOV xvfiu (ovrog dt noruitog jitfiov, ov noofr/utvg 
o XitQtov), inttdr] ttuv rb ytuiov ytvog xtxXtjQtorut rovrto, vtio 
rov *AnoXXwvog fiiar^tv. inti yuQ 0 frtbg xu&unbg xut ujtttuv- 
rog tov nuntjyytiXt rto Autto (.itj xoivtovtiv rfj yvvuixi , fir t di 
awovautltiv avrf], ovrog di nuoijxovaEv uvrov xui iytvtro 
dvoftojg nurijQ, diu rovro t(.uar t atv unuv rb yivog uvrov. 

Dio Worte ovtoc dt na.Qr t xovotv xui iytvtro uvo t iuog nurr.Q 
hat Schol. A. genauer und richtiger gelesen. Abbreviaturen 
scheinen im Schol. Med. die falsche Lesung iytvovro und das 
Fehlen des unleserlich gewordenen nur/ja veranlasst zu haben; 
denn dass das ursprüngliche Scholion so gehoisson hat, bezeugen 
die Worte xui pjj xoivtovtiv rfj yvvuixl nuQrjyytiXtv. Im 
übrigen hat der Schol. Med. genau das wiedergegeben, was er 
vorfand (z. B. s uv6jLitog, nicht iytvovro uvoiioi); dagegen hat der 
Schol. A. durch seine Redaktion einen Fehler in das ursprüngliche 
Scholion gebracht , welchen Heimsooth auch in das Mediceischc 
Scholion bringt, indem er nach Schol. A. schreibt: unirto xur 
tvfrttuv (add. rb) rov Kwxvrov xvfiu. Demnach müsste der 
alte Schol. xvfia Ktoxvrov für das Subjcct genommen haben 
ohne Rücksicht auf Xu/Jiv; dass er aber diesen groben Fohler 
sich nicht hat zu Schulden kommen lassen, zeigt der Zusatz 
intidri n(f,y 10 Y± v(i Q T °v Auiov xtxXr^torui rovrto; denn in 
welcher Beziehung soll dieser Grund zu unirto xui tv&tiuv rb 
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tov Kioxvtov xvfia stehen? Vielmehr ist, wie das von dem 
Sehol. A. und Heimsoeth entfernte tig "Atdov und xixXjiqiütui 
tWTto (natürlich r<o K, Atbr ly nicht rw KfoxvnZ) zeigt, folgendes 
der Inhalt in ungefähr folgender Gestalt gewesen: 

Ytü) xut' ovqov : uniua xut' tv&uav. 

ovzog di notafiog "Atdov , ov /looSpfUg 6 Xäooiv. 

tov Kmxvtov xv/hu : tig "Aidov, imtötj ntkv to 
yivog tov Auaov xt-xXriQoniu tovto) , vnb tov 
AnoXhovog fttarjfrif AndXXtovog Si tlntv xrt. 

Wenn aber Heimsoeth von den Scholien zu Pers. 296 

tig ov Ttfrvrjxe, tIvu di xul nivd-fjao/ntv 

das Schol. A. xaXulg ngonov ntQt Ttov tfovroiv tQiota y "Atogou 
top üyytlov, log ovrtov ollytov b di na^larrfit xat to nXij frog 
Tüv uno&uvuvTiov für ursprünglicher hält als das Schol. Med. 
xuXwg tiqwtov mol T(ov t/Mvitov iQtorti otg oXiyuiv ovtmv , naej- 
laryai di xul to nXij&og tmv uno&avovTuw , so macht er sich 
desselben Irrthums schuldig wie der Schol. A., welcher nicht 
bemerkte, dass der alte Scholiast nur dio ungewöhnliche Stel- 
lung Ttg ov Tidvtjxe, Tig ük Tttrvr { xi (statt der gewöhnlichen 
Tig Tt&vqxt, Ti'g di ov Tt&v^xt) erklären wollte, wobei er an 
die Erzählung des Boten gar nicht dachte. — Wieder sind zu 
Pers. 864 oaag d* tlXt noXttg uoqov ov dtußug "AXvog noTu- 
HoTo ovd' äff tOTt'ag ovfrtt'g im Schol. Med. zwei getrennte Er- 
klärungen, die neben einander standen, verbunden: to oaag 
iruv(j.uaitxu)g Ty uq^ttj "EXXijvug vnha^tv , ovx üvuyxj] o Aa- 
ytiog: einmal wird erklärt, dass oaag nicht als Relativ, sondern 
interrogativisch als Ausdruck der Bewunderung zu nehmen sei; 
zweitens erklärt der Schol., wenn Darius Chios, Lesbos, 
Samos erobert haben soll, ohne über den Halys zu gehen, das 
als moralische , nicht als kriegerische Eroberungen. Im Original 
stand nur &uv[AuaTtxwg , was der Schol. Med. richtig auf hang 
bezogen hat, während der Schol. A. mit tovto duvtnuaTtxwg 
(f rjolv, (Iti Tfj uotTfi — Auouog dio richtige Beziehung ver- 
nachlässigt hat. Recht deutlich zeigt sich das ebd. V. 852 , wo 
gleichfalls &av(.iuaTtxwg. — avyxQtatv notthut tüv int 4 JuQttov 
tvivyttfiuTwv Jlybg tu vvy xaxä zu schreiben und truvftaaTtxwg 
auf (l 7167101, das übrige auf das folgende zu beziehen ist. — 
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5. Prom. 782 und 790 (Choeph. 931 Suppl. 298). 

ToVT(OV ÜV T1\V flif jf ( 6t, TtjV ()' tf.101 /UQt>' 

9&jfriu &tlrj<Toy fiijd' aTtfiuOijg loyov 

Nachdem voraus (778, 779, 780) die Zweizahl so nachdrücklich 
hervorgehoben ist, kann es keinem Zweifel unterliegen, dass 
auch an unserer Stelle tovtoiv für tovtiov geschrieben 
werden muss. Augenscheinlich änderte man tovtoiv in tovtiov, 
weil man an die commune Form xovtoiv nicht gewöhnt war und 
zu Ti t v fiiy — tj)j' dt yuQir tuvtuiv erwartete. Vgl. über diese 
Form und derartige Corruptelen meine Curae epigraphicae p. 13 
(de dualis formis et usu). V. 350 haben die Handschriften fytotg 
für w/itoiv. — 

Auch Choeph. 931 Twvöi ovftqoQuv dmXfjv ist ToXvöt 
für T&v$t zu schreiben; vgl. Pers. 720 dinXovv [itTionov yv 

dvOlV OTQUTtVflütTOlV. 

Ebenso muss Prom. 790 

otuv TttQuar t g ^ti&Qov ^ntiowy ogoy 
fattgiov in ijntiQoiv verwandelt werden; denn nur so ist 
„die Grenze von Asien und Europa, die Grenze zweier Erd- 
theile" bestimmt bezeichnet (vgl. V. 734 Xmovau d' EvQi6nr t g 
ntöov fjTittQov rj$ng Uoiudu, frgm. des Prom. sol. 191 Dind. 
T?j fttiv didvftov yßovbg Evownrjg fttyuv rfi \4otug Ttoftovu 
(Däoiv). Diese Aenderung ist, wie ich eben bei Dindorf sehe, 
schon von Herwerden gemacht und von Dindorf in den Text 
gesetzt worden. — 

Endlich muss Suppl. 298 

nag olv TtktvTii. ßamXtwv vtlxr t Tuöt; 
ßaotXtcov in ßuotXtoiv geändert werden vgl. Schol. tu 
vtlxr ( Jiog xui "Haag dg tI xaTtXr^uv. — 

6. Prom. 979. Uebcr die Antilabe bei Aeschylus. 

c Eqi*. ti'qg (foorpbg ovx uv , ti nQuoooig xuXwg. 
floOft. tofiot. 

'Eoft. Todt Zeig Tovnog ovx tmoTaTui. 

Bei Aeschylus findet sich nur noch eine einzige der- 
artige Theilung des Verses unter zwei Personen, nämlich Sept. 
217. Diese Stelle der Sept. muss uns überraschen, da Eteo- 
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kies fünfmal dem Chorgesange jedesmal drei Verse entgegen- 
stellt, während an dieser einen Stelle die drei Verse zwischen 
Eteokles und dem Chore getheilt sind. Man vgl. die 5x5 Verse 
des Königs Suppl. 354 ff., welche sich gleichfalls an Chorpartieen 
anschliessen. Nichts desto weniger ist es unmöglich mit Lach-, 
mann, Wellauer bei dem jetzigen Texte alle drei Verse dem 
Eteokles zuzutheilen ; mit Recht hat Hermann die Annahme einer 
vno(f OQu als unpassend zurückgewiesen. Allein der Text kann 
unmöglich gesund sein. Wenn man sich in V. 218 mit der Aen- 
derung von jovg rijg in vaovg begnügt, so ist damit die Wunde 
nur verdeckt, nicht geheilt. Man muss vielmehr mit Dindorf 
diese Corruptel als das deutlichste Merkzeichen eines tiefer lie- 
genden Schadens betrachten. Ebenso richtig bemerkt Dindorf: 
„porro mira est interrogatio chori ovy.ovv tuö' l'arut ngbg d-nor;" 
Haben wir aber auch keinen Anhaltspunkt den Text mit Be- 
stimmtheit herzustellen, so darf doch diese Stelle nicht dazu 
dienen, jene an und für sich sonderbare Theilung des Verses 
im Prom. zu schützen; denn diese Art der Theilung »würde auch 
bei Sophocles auffallend sein (vgl. meine Abh. über symmetrische 
Anordnung bei Soph. n. 9 in Festgruss der philolog. Gesellsch. 
zu Würzburg u. s. w. S. 140). Darum finde ich es nicht für 
gerechtfertigt, wenn Weil die Aenderung von Lach mann, 
0. Schneider, Meineke: 

II 00. (OLtOt. 

S r \ 

'Eq^i. WfiOt; jodt Zivg xit. 
ganz zurückweist; dagegen halte ich die Bemerkung Weils „in- 
teriectionis repetitio, nisi fallor, prorsus inhumanam irrisionem 
haberet" für sehr richtig und wohl begründet.» Dindorf verweist 
auf V. 972, wo das vorausgehende Wort des Hermes yhiiuv von 
Prometheus mit /Xi$w; wiederholt wird. Allein diese Stelle ist 
ganz anderer Art und thut der von Weil gemachten Bemerkung 
keinen Eintrag. Dieser grausame und hämische Hohn aber , der 
in dem fragend wiederholten lopot; liegt, fallt vollständig fort 
bei einer anderen Auffassung des wiederholten w^oi, wenn 
nämlich iü{iot, rotf* Ztvg rovnog ovx tniaxatai ebenso 
genommen wird, wie Pers. 123 ou, tovt' l'nog ^patxonXrj&tjg 
bfulog u.nvMv (wahrscheinlich auch ebd. V. 116 nach Weils sehr 
ansprechender Besserung o«, ITtQOtxov oTtruynurog to£J*); 
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tofioi, xddt Ztvg rovnog ist also nichts anderes als rodtzovnog 
io/Lioi. In 

Ify/tt. tofioi, rode Ztvg rovnog ovx tniüTuxui 

vertritt w^ot, wie öfters die Interjektion (z. B. Eur. Hec. qtv 
nach V. 54), die Stelle eines ganzen Verses. Man fühlt die 
ganze Wucht dieses Wfwt, welche gerade dann zur Geltung 
kommt, wenn die Interjektion ganz allein statt einer vollständi- 
gen Erwiderung steht — 

7. Prom. 1009 (V. 1030). 

duxvoiv dt gto^uov (hg yto^vyijg 
nulXog ßmCti xui nqhg riviag piuyjti. 
Des Prometheus trotziges, störrisches, unbändiges Wesen 
wird von Hermes mit dem widorspänstigen Gebaren eines noch 
nicht an das Joch gewöhnten Rosses, welches in den Zaum beisst 
und sich bäumt und wild um sich schlägt, verglichen. Zu die- 
sem Bilde passt der Ausdruck ßiuCti nicht; man kann von dem 
Bändiger des Pferdes sagen: ßiuttxut xov untt&ovvru nwlov, 
aber nicht vom Pferde, welches sich nur wehrt und sich dem 
Zwange und der Gewalt nicht fügen will, aber nicht selbst Ge- 
walt anthut und sich in offensiver Weiso etwas erzwingt. Die 
Besserung liegt sehr nahe. Dem Sinne würde nach Pers. 194 
rj d' impudu^t und Soph. frg. 727 Dind. bei Plut. Moral, p. 280 P 
ob dt orpadafytg nwlog üig twpoqßut durch otpuduCtig genügt 
(ßtuCti müsste man dann als Erklärung von ocpodQvvti im flg. 
V. betrachten), wenn nicht der Zusatz ivrpogßfu bei Sophocles 
und die der Anführung vorausgeschickten Worte des Plutarch 
diu xoqov xui nXriOftovfjv t^vßoitpvoi xui ßotg xui "nnoi xui 
ovoi xui äv&Qumoi dem oquduCtiv eine andere Beziehung gäben. 
Aber durchaus passend ist Xiu^ti; denn Xiuttofrut „seitwärts 
ausbeugen, nach der Seite ausspringen" (vgl. Buttmann Lexil. I 
S. 73) bezeichnet die Weise ungezähmter Thiere, welche in den 
Zaum beissen und mit dem Hinterleibe sich seitwärts biegen, 
um der Gewalt der Zügel zu entweichen (ngbg yyfag fiuytoirui). 
Vgl. Hesych. XtuCtf (jt'nrti, tuquoöu, Xtuv onovduCtt , beson- 
ders aber Xm^uvor oxiqj utvrtg; auch schol. Plat. legg. II 
p. 672 C uxTuirttv yuvQtttv, uruxrotg nt t duy i] utTttoytCtiv 
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rj oQ/Ltuv ?} Hgarrttv, uno tov Qatfiy xui toyvav. Darnach 
ist zu lesen: 

duxviov $t GTOfiioy wg vtoCvyfjg 
moXog Xta^tt y.ui ngbg tjv/ug ftuytt. 
In derselben Rede des Hermes V. 1030 . 

(og od* ov ninXaofi&og 
o xoftnog, «XX« xiu Xtuv elQtjfif'vog 
kann tiQw (vag unmöglich einen befriedigenden Gegensatz zu 
TitjiXuatnvog geben. Wol wird upirfttvog, farog in der Bedeu- 
tung „bestimmt, festgesetzt" bei Verträgen und Versprechungen 
gebraucht, aber dann bezeichnet es seinem eigentlichen Sinne 
gemäss etwas worauf man sein Wort gegeben oder was man nach 
gegenseitigem Uebereinkommen mündlich ausgemacht hat , so o eJ(wy- 
Itttvog itio&og, 6 tlor^itvog xqovoq. Dieser Sinn aber eignet 
sich nicht für unsere Stelle, wo der Gegensatz zu ,, erfunden, 
erdichtet " nur durch einen Begriff wie „wahr, in Wirklichkeit 
bestehend, durch feste Satzung bestimmt" ausgedrückt werden 
kann. Zudem steht die Lesart im Med. nicht fest, da derselbe 
tiQtfufit'vog hat und darin ti von erster Hand aus einem anderen 
Buchstaben gemacht ist. Der Dichter wird geschrieben haben: 

<og mV ov 7it7i\ao~fitvog 
oxofinog, aXXa xut Xtav tt fi ap fi 4 v o g. 
Vgl. Ag. 912 tu <V «XX« ffQoi'Ttg ovy vnvw vix(Ojntvi t &?jan, 
ötxatwg ovv &to?g tlfiuQfu'vu , Soph. Trach. 169 toiuvi IqQuCi 
7igt)g frtiuv ilfiaQfit'vu tiuv 'HyuxXtiwy ixTtXtvräoihu uovwv. — 



IV. Zu ETITA Em GH BAI. 

1. Sept. 203. Ueber die Wiederholung desselben Wortes bei Aeschylus. 

(Sept. 221). 

(I yilov OUlnov rtxog, l'dfia uxov- 

auaa tov aQiiaToxxvTJOv oroßov. 

So hat der Med. Man nimmt gewöhnlich aus anderen Hand- 
schriften oToßov vtoßoy auf und sieht sich gezwungen im anti- 
strophischen Verse durch gewaltsame Aenderungen (dtoTg m'ovvog, 
uTt vKfuöog Hermann, Ototg m'ovvog ine vufudog «V oXoug 
Dindorf) die Responsion herzustellen. Dort erhält die Um- 
stellung von Seidler ütotoi ntawog (für nlovvog &to7g) eine 

Weckloin, Aeschylus. A 
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Bestätigung dadurch, dass so die Einfügung von ri und damit 
die Herstellung der nöthigen Satzverbindung ermöglicht wird: 

-/uTa ßQtrt}, irtotg xi ntavvog, vtqaüog 

qt 1 oXoüg yifpof.i£yug ßQOfiog iv nvXatg, 

dr t tot TjQd-r t v qoßnt 

ngbg /huxuqüjv Xaug. 
Die ungenaue Responsion aber ist ein deutliches Zeichen, dass 
nicht aus geringeren Handschriften das doppelte oto/W aufzu- 
nehmen ist. Zudem ist eine solche Wiederholung des Wortes ohne 
innern Grund der WiederMung Euripideüche Manier (vgl. Aristoph. 
Ran. 1352 ff.), nicht Aeschyleischer Gebratich. Bei Aeschylus lin- 
den sich drei besondere Arten der Wiederholung: 

a. Die erste Art ist angezeigt durch die Verdoppelung der 
Interjektionen <w ha, qtv rpiv, ia w, h), iov tov , nunui 
mmuTy ulul uiui, oiot oloti die Wiederholung des Wortes dient 
dem Pathos des Schmerzes. Diese Art findet sich besonders in 
dem Kommos am Schluss der Perser: (.ivqIu ftvoia nt^muaruy, 
tXmig tXineg, uXuar 1 uXugtu, ßou ßou, tToupov i'TOXpov , via 
vtu diu öva . QQto ooio , uiui aiuT dvu dvu , uvi uvtu , angiyd* 
üngtydu, vul vul. Verschieden hievon ist die ganz gewöhnliche 
Verdoppelung des Wortes bei einem affektvollen Ausruf Prom. 694 
tu) ho fioiQU fioTga, Ag. 410 ha ha dwjtiu dojfia, 1125 « u 
töov tdov, 1156 ha yvtfioi yu^oi, 1167 ia) novoi novoi , 1488 
ho lu) ßuaiXev ßuaiUv , 1538 ha yu yu , auch v AnoXXov v AnoX- 
Xov ebd. 1073. 

b. Die zweite Art ist der Ausdruck dringenden Bittens und 
Wünschens und nachdrücklicher Mahnung; Pcrs. 1038 öiuivt Siutvt, 
1046 l'otao* tQtoat, Prom. 274 ni&tofri /not nifrtafrt , 894 
fit]noTt [tijTiOTt fJL $ (o noTviui MoiQui , Xt/tiov diog tvvuTtiQuv 
i'doiofrt ntXovouv , 999 ToX/ttyaov, ta /hutuu, ToX^aov noit, 
Eum. 140 l'ytiQ iytiot, 255 oqu oqu f.iuX y uv Xtvooe tov tiuvtu, 
Sept. 106 l'ntd' l'niöt, 134 inlXvoiv tioviov inikvoiv ölöov. 
Damit ist zu vergleichen ar&Xov xotitfyn) nfö tov huqovtu vuvv 
Prom. 392, atßov nooatv/ov (Namt tov xqutovvt ebd. 937. 

c. Die dritte Art wird gebraucht bei nachdrücklicher Be- 
hauptung und Frage, um auf ein Wort besondere Aufmerksamkeit 
zu lenken, Prom. 266 txwv txcov r^tuQTov , 338 uv/ta yuQ 
ui/ia, 688 ovhot 1 ovnox rfiyovv , 887 y ooyog fj aoaog dg, 
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ebd. 577 ri nori p', m Kqovu tiuT, ri nott fi' tvitw'^ug xrt. t 
594 xlq mv, Ttg uqu m TuXug xtL Ag. 1508 mag niog; 
frgm. 146 H. onXwv ouXmv dtt. 

Die Wiederholung desselben Wortes kommt verhältnissmässig 
selten bei Aeschylus vor. Vgl. z. B. Eurip. Orest. 1453 — 1468 
fiurtQ fturtQ oßglftu oßgfftu . . tdguxov IdQuxov . . xur&uveT 
xuT&uveT . . uvluytv tuyiv . . iftotv tytotv. Die vorher aufge- 
zählten Beispiele gehören fast sämmtlich zwei Stücken, dem Prom. 
und dem Schluss der Pers. an. Eine beiübte Form üt die Wieder- 
holung desselben Wortes in Verbindung mit eitler naiveren Bestim- 
mung: Pers. 986 xuxu ngoxuxu Xtyttg , Ag. 1456 fttu rüg 
k, ■■ lug rüg nuw noXXug yjvyug öXtouo' vno TqoIu, Sept. 
171 xXviTt nuQ&ivtov xXvtre nuvdlxMg yttQOTovovg XtTug, 
904 dt mv alvof.wQQtg dt mv vttxog tßu, Cho. 156 xXve di 
poc, ot'ßag, xXv ä dtanox* d/Ltavgug tfotvog, wie Bam- 
berger für /.Xvt dl fiot xXvt, atßug & dtauoi hergestellt 
hat. Man könnte hieher auch Ag. 1101 vi rode vtov üyog fttya 
ftty tv ddftoiai joTodt firjdtTui xuxov ziehen, wenn die Lesart 
feststünde (vgl. Engers adnot. crit). Sehr gut hat Meineko 
Prom. 576 ergänzt not fi uyovaiv [ptXuvut] Tr t X£nXuvoi nXuvui 
und Sept. 785 ist die Emendation von Hermann allein richtig 
itxvoiotv d'ugug iyrjxtv intxorovg TQorpug, utut, ntxQoyXüßo- 
aovg uQug. Dieser Wiederliolung entspricht die asyndetische Ver- 
bindung zweier synonymen Ausdrücke, von denen der zweite bezeich- 
nender oder stärker ist: Cho. 289 xivh TUQaoott , Sept. 60 /w- 
gu xovUt, 186 avetv XuxvZttv, Pers. 426 l'nutov igguyitov, 
463 nutovm xQtoxonovat , Prom. 56 freive nuoouXeve, 58 aouoat 
ftuXXov (jcpt'yye vgl. Sept. 696 %r t ooTg uxXuvTotg ofifiunn . Nie- 
mals aber darf man glauben, dass der Tadel, welcher Aristoph. 
Ran. 1152 ff. gegen Cho. 3 

ijxw yüg ig ytjv xt)vdi xui xurtgyoftut und 
TVfttßov d'in oy&M Ttjidt xrjffi-ffaw nuTQt 
xXvttv, uxovaut 
von Euripides ausgesprochen wird: 

1154 dig tuvtÖv ijf.uv ttntv o ootf og AtoyvXog. 
~ 1157 i\xm di raviov lau TM XU.TlQyOf.lUt. 
1173 rovir' tTtQOv uv dtg Xtytt 

xXhtv UXOVtJUt, TUVTOV OV OUqWTUTU, 

4* 
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gerechtfertigt oder dass die Vertheidigung , welche dem Aeschy- 
lus in den Mund gelegt wird: 

1163 tjxuv (xtv ig yijv ib&' orw furijp nuroug' 
ywQig yup uXXr]g Gv/uqjooug iX^Xv&tv. 
rptvywv <T uvrjQ ijxti Tt xui xuTtqytTUi. 
1175 Tt&vtjxoaiv yug tXtytv, w fAO%dt}(pi ov, 
otg ovdi TQig Xiyovrtg i'^ixvovfitd-u 
irgendwie ernstlich gemeint sei. Mit derselben Laune, in wel- 
cher voraus dem Aeschylus eine falsche Erklärung seiner eigenen 
Worte Cho. 1 beigelegt wird, so dass Euripides, der vorher die 
richtige Erklärung angenommen hat, sagen kann 

1147 lit (.itTtov i'€?jftuQTtg r ( *yw ^ßovXo/titjv, 
wird bei xu.TtQyof.iui und uxovaui abgebrochen, um daran einen 
spasshaften Tadel zu knüpfen, wie später immer bei den vor- 
getragenen Versen des Euripides zu rechter Zeit abgebrochen 
wird, um das Xyxv&iov umdXtatv anzuhängen. Auf gleiche 
Weise könnte z. B. Eum. 178 

xtXtvuj, Twvdt Öwhutiov Tuyog 
ywotlx, ünuXXuoatofrt 
missbraucht sein. Aßsehylus hat gewiss sowohl zu xurtoyofiui 
als zu uxovaui eine nähere Bestimmung gesetzt z. B. 
ijxco yug ig yijv Ttjvät xul xuriQyof.iut 
[npog Tovg nuXuiovg Tovade lltXomdojv doftQvg] 
und TVftßov d % in oyfr«) Tutdt xr}Qvoo(o tiutqi 
xXvtiv , uxovaui [nutövg doquvov laug"], 
so dass xXvtiv absolut steht („mit den Ohren den Ruf aufneh- 
men"), uxovaui aber im Sinne von „innerlich vernehmen und 
erhören " mit dem Objekte " verbunden die nähere Bestimmung 
nachbringt (Prom. 448 xXvovTtg ovx ijxovov). — 

Um nun wieder auf die Stelle zurückzukommen, von der 
wir ausgegangen sind, so muss im Anschluss an die Ueberliefe- 
rung der besten Handschrift, da eine Besserung wie uxovaua 
oToßov uQfiuToxxvnov oToßov durch das Versmass zurückge- 
wiesen wird, der Ausfall eines Wortes vor oToßov angenommen 
werden. Dieses Wort kann nach dem bekannten Sprachgebrauch 
der Tragiker (ßloTog tvukov, SvanXuvoi uXutuui , Xoyog xaxo- 
d~oovg, tvrjQtTf.tog tiXutu, tvnrjyttg yttgug, tvufitpov wuog; 
yovog dt yug nXovioy&iov Eum. 946 nach der sehr ansprechen- 
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den Ergänzung Meinekos) nicht leicht ein anderes gewesen sein 
als oywv: 

-ouou xbv ugftuxoxxvnov oyiov oxoßov — 
-/ata ßqhrj &toTg rt nlavvog vupudog. 
Auch zwischen V. 222 und 229 

unxofitvov nvQi öu'ko 
XQtif.ivaf.uyav vtff&uv 6q&oT 
ist die Responsion noch nicht hergestellt. Hermann hat für 
oQ&ot oaot geschrieben; dass aber der Fehler im strophischen 
Verse zu suchen ist, zeigt der ungeschickte Ausdruck y.ai oxqu- 
xtvfC anxofitvov nvqi duho : nicht das Heer oder Volk , sondern 
. (ntff uvwfiu nvQywv (Soph. Ant. 121, worauf schon Weil ver- 
wiesen hat) wird vom feindlichen Feuer zerstört. Dass die 
Stelle durch Glosseme gelitten hat, verräth die vom Schol. zu 
unxofitvov angemerkte Variante xvqofitvov, welche beigeschrie- 
ben wurde , um die Bedeutung „ verbrennen " von der Bedeutung 
„berühren" zu unterscheiden. Wir müssen schreiben: 

fiyd' imdoifii Tuvd'i 
aaxvdqofiovfuvuv nohv öu'iu) 
unxofitvov tivqi nvQyiüfi a. 
Vgl. Eur. Phoen. 287 tnxuaxoftov nvQyatfiu Qtjßuiag y&ovog, 
Cycl. 115 xtiyt) Öi nov 'axi xui nbXtwg nroywftuxa. Von tivq- 
yioftu scheint nach nvgt zuerst nvg fortgefallen, dann da'tw 
zu tivqi gesetzt worden zu sein. — 

2. Sept. 271. 

tyot dt yotQug xotg noltaaovyoig tftolg 
Uyto, 

tV %VVXVyOVXWV XUI 7l6Xttüg (TtCHOOfUVtjg 

Lii'jXoioiv uifiuaauvxug tax lag Stuw , 
luvQOxxovovvxag frtoioiv üto intvyofiui 
tttjotiv xQimaia noXtfiiufV iY tofrrfiuoi' (tu supra oi sec.). 
XutfVQu duhov' dovQi7ifo]yß' uyvoTg dofiotg 

. OTtXfJdl 7TQO VU(OV TtoXtfttlÜV ()' tÖ&rjftUXU. 

Bei dieser Stelle kann es sich nach den Beobachtungen von 

- 

Hermann, Ritsehl, Heimsocth, Weil nur darum handeln 
die Entstellung des Textes durch Glosseme in rationeller Weise 
zu erklären. Die Worte xavQoxxovovvxug &toiaiv sind, wie 
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Ritschi gesehen hat, eine Erklärung zu firjXoiotr ulftuooonag 
toriag &twv. Durch dieses Glosscm ist sowohl die Endung von 
aif.iaaaoyxug als auch das Wort d-uoy geschützt; a\f.iuaaovxug heisst 
es für ut/iiäoocoy , um die Gesammtheit der Bürger einzuschließen 
(„wird man opfernd" u. s. w.). Unwillkürlich erinnert Eteokles 
den kundigen Zuschauer, dass er selbst an der Siegesfeier kei- 
nen Theil haben werde; (hü* aber hat nach xoTg &totg Xtyw 
seine volle Berechtigung in der selbstständigen Behandlung des 
Gelübdes. ' — Die ganze Stolle ist auf gleiche Weise verdorben 
worden: Sit tniv/ojnut ist Ausfüllung des vermeintlichen Verses, 
genommen aus V. 279 xotuvx' intvyov; ebenso ist nachher der 
Versanfang miyjio tiqo vumv durch oine vorausgehende Vers- 
hälfte zu einem vollen Verse ergänzt; axtyai nQo vuaiv aber 
wurde dadurch Anfang eines neuen Verses, dass es aus dem 
vorausgehenden Verse durch die Worte Xuq.vQu dutwv herunter- 
gedrückt war (axtyw nQo vuiov dovQmXrjß' uyvoTg d6f.ioig). 
Daraus folgt, dass Xufpvgu öu'imv in die weiter vorhergehende 
Vcrszcilo gehört; beide. Worte geriethen in die niedere Zeile, 
weil die Glossome xg/mutu noXt/niwy an ihre Stelle traten. 
Dies erhält dadurch seine Bestätigung, dass man nicht &?iativ 
TQonuia, wohl aber &?jatiy XurpvQa sagen kann. Vgl. darüber 
Markland zu Eur. Suppl. 647 „Vor»?/« xqqtiuTov usitatius; 
sed Tßhfftt aequo probum: vidc Hei. 1381, Aristoph. Lys. 318, 
Acsch. Cho. 773." An der letzten Stelle heisst es xQonuluv 
S-fjati, Lys. frio&iu T()07iutoy, Hei. hat xqotiuiu (von XQonuTog) 
&yoiov den Sinn von xQtyjuofrut. 

Demnach ergibt sich folgender Text: 

Xfym 

tv ZvvzvyJiVTtov xai nvXiiog atafüftiyrjg 

fi^Xoiaiv utftdaaoyxug tax lag &hov 

&tjoetv XdqvQW Öu'i'wv d* t es &i) ft ttx « 

oxt'yjw 7iqo vaiov d ov q i n Xqjgd* uyvolg do/uotg. 

Anschaulich wird die allmälüige Zerrüttung des Textes durch 
folgende Darstellung: 

fn'lkoiatv u\(.iaoaovxug taxiug &tiov 
tavQOxtovoihtae öioioiv 
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&ijouy XwfVQu Satan' <)' fofrrjftuTU • 
OTtyjut 7tqo yuuty dovQmXrjyir 1 uyyoTg dn/tmg, 
was sich zunächst verwandelte in 

firjXmmv tUfiaoüQVTag taziug &toty 
zuvQoxzoyoryzug &foTaiv 
&tjatty Toontua noXettuoy & tad-mtaza 
XuffVQu daiatv HuvQmXriyß } uyyotg doftoig 

(JTtyjfO 71QU vuiov, — 

3. Sept. 324. 

otxzQoy yÜQ nuXiv wd' 

luyvyiuy 14'tÖu riQo'iuyui . . . 

vn uydQog li4yuimi &io&iy 

ntQd-ofttyuy urt(.t(og. 
Auffallend ist hier fafätv; denn der Begriff „durch göttliche 
Schickung, durch göttliche Fügung" passt weder zu vn üyÖQag 
yyuiou noch zu uimwg; den Begriff „mit Zulassung der Götter, 
ungehindert von Seite der Götter," welcher hier denkbar wäre, 
kann frto&tr nicht haben. Man kann nach V. 71 {trj ftoi noXiv 
yt nQtfivo&iv JiavwXi&Qoy tx&uf.iy!at]zt öi]uXutzoy, 'EXXufiog y. &6y- 
yov yjovauy an nQtf^iyo&tv denken; denn fty macht nicht immer 
Position (Ag. 990 ifiywött nozuzui, 1459 noXvfiyaazoy, 1563 
fäftyu dl fifftyoyTog, Eum. 382 zl fty/jfioyeg, Pers. 287 /i<£- 
fiyijofrai'zot = dvouiuy?i ; Hephaostion p. 14 Gaisf. führt als Bei- 
spiele tmXtjafioyl fiyrifioytxüTat , tlvfiyog , o MyrjOUQyog an). — 
Auch Heimsooth (Krit. Stud. S. 205) hat, wie ich sehe, an 
&to&ty Anstoss genommen und dafür ntöo&tv (Hosych. ntdo&ty, 
ix ()t%fjg) vorgeschlagen. Weil stimmt ihm bei. — Allein es 
ist keine Aendcrung nöthig; wie (n£6&iy (radicitus) bedeutet 
„mitsammt der Wurzel," so heisst frtod-ey hier „mitsammt dm 
Göttern, sammt den Siizm, Altären und Tempeln der Götter; 1 ' 
denn diese Erklärung verlangt V. 581 

nukiv TiuTQüßuy xui ittoig zovg iyytytlg 
noQfrtTy. 

Darum heisst es voraus xai noknag gvzoQtg tX&tr tvtdQoi vi 
(TTu&r t T(. Der Dichter erinnert an das Gesetz der Amphiktyonon 
fiijdejtitay noXtv zutv jifM} txzvovidwv uvaazazov noir t atty (Aeschin. 
de lals. leg. p. 284 R.). — 
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4. Sept. 333. 
xiuvxov d' uQTtägonoig 

idfioÖQonojv voftifiojv nqonuQO&tv diufitiyjut 

Stofitunüv arvytQuv böov. 
Hermann gibt von dieser schwierigen Stelle die Erklä- 
rung „deploranda sors est earum quae carptao ante solemnem 
ritum, quo vix maturus iuventae flos decerpitur, relicta domo 
tristem ingrediuntur viam." Alles ist klar und trefflich bis auf 
den Ausdruck dtuftttyjui ötoftunoy aivytQuv böov; dieser ver- 
trägt sich mit dem übrigen nicht. Man erwartet statt dessen 
eine Ausführung des Bildes, wie es in der von Nauck bei- 
gebrachten Stelle Eustath. opusc. p. 355, 28 cd. Tafel angegeben 
ist : iv fieronajQio yuQ ov fiovov xutvbv , luv (iog ij nuQoifii'u) 
üvfrog uvurpvfj , dXXu xul iuv xuz AlayvXov uqt iÖQonog 
6 nid qu v t u^ov o u TQvyij&fi: TQvy^df/ war gegeben durch 
8 tufitiip ui xXt]fiut(ov x QvytQav 8q6gov („mit den 
Reben des Weinstockes , " wo sie wachsen , reifen und süss wer- 
den sollten, „zu vertauschen das Nass, das durch Zertretender 
Trauben bei der Lese entsteht"). Von den Reben (xkrjfiuru) 
werden die Trauben abgelesen (rüg ufinilovg rovyuv) und zu 
Most (öoooog vgl. Pind. Ol. VII 3 dooaog ö.im&ov) getreten; 
TQvytQog ist von Hesych. überliefert. Man hat es bisher ver- 
muthet und es ist an und für sich wahrscheinlich, dass die 
Worte des Eustathius sich auf unsoro Stelle beziehen : wir sehen, 
dass jetzt uoziÖQonog bnwou vtuCovau (= (dfiodoonwv yofA.if.mv 
nqonuQoifrtv) TQvytjd-fj vollständig unserer Stelle entspricht: 

xXuvrbv 8* aQTiÖQonotg 

lüfioSoontov yofti'fiwv noonuootd-tv 8tuuth^ui 

x\l]flUTüJV T QV y ( QU.V 8 Q OÖOV. 

Man vgl. mit dem Bilde Suppl. 998 xtntiv ombou (V tiupvXuxxog 
oiöufaog und den Gebrauch des Wortes of«pu'§. — 

5. Sept. 400. 

xal vvxxu xuvxr t v tjv Xiytig in uontöog 

UOXQOlOl flUQflUlQOVOUV OVQUVOV XVQtlV, 

tu/ uv yivoixo fiuvxtg rj uvoiu xivi 
So (fj uvoiu nvt) hat der Med. von erster Hand; eine spä- 
tere Hand hat uvoiu in uvoiu corrigiert. Darauf bezieht sich 
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das Schol. nuQo'^vxüvwg /ixxtxwg avxt xov uvoiw Stu dt zb 
ii ;j n(n- t'gtxtivtv' b dt vovg' xu i% uvolug xivmv ytvbf.itvu xuyu 
xiuv xuxaiv uvxoTg taxui avttßoXu. Diese Lesart uvoiu erklärt 
Weil als Anspielung an das sprichwörtliche o nXtimov vovv 
t/iov ftuvxig r' uQiaxug iaxt ot'fißovlog #'«/<«. Während sonst 
die vorschauende Klugheit die beste Prophetie ist, soll hier ein- 
mal die Thorheit das richtige getroffen haben. Dieser Gedanke 
scheint hier nicht passend zu sein, da uvoiu „Unverstand" bei 
der Beziehung auf Tydeus „das thörichtc Beginnen," nicht „die 
Unkenntniss, Bornirtheit" bedeuten müsste. Ihre volle Wider- 
legung aber findet diese Erklärung zugleich mit der von Her- 
mann zurückgewiesenen Aenderung f- \vuiu durch die Berück- 
sichtigung des Accusativs vvxxu xavxqv. Dass vvxxu xuvxtjv 
Subjekt zu fiuvxig ytvoixo ist („subiectum verbi ytvoixo est i) 
vv'e, uvxrj, pro quo rrj» vvxxu xuvxr t v per attractionem dictum 
est"), hat Dindorf gesehen, welcher im übrigen // uvoiu xivi 
als Ausfüllung des defekten Verses betrachtet und dafür oiu 
ntiatxut schreibt. Die Unmöglichkeit der herkömmlichen Deu- 
tung „ was diese Nacht betrifft " hat auch Keck (Fleckeisen'sche 
Jahrb. 81 S. 810) bemerkt, nicht sehr gut aber xui vvxxu xuv- 
xr t v tv Xtyug vermuthet, Soviel steht fest, dass vvxxu xuvxr\v 
nur richtig ist , wenn es als Subjekt zu ytvoixo genommen wird ; 
ich weiss aber nicht, ob diese Construktion als Attraktion auf- 
zufassen oder vielmehr als eine Verwandlung von Subjekt und 
Objekt zu betrachten ist, indem der Gedanke vvxra xuvxtjv t'/oi 
uv xig /iuvxiv in den gleichen Gedanken vv£ uvxr t ytvoixo uv 
xivi fiuvxtg übergeht (vgl. oben S. 15). Wie das auch immer 
sein mag, der Text kann nach der Beobachtung, dass vvxxu 
xuhrjv Subjekt zu fiiuvxig ytvoixo sein muss, mit Sicherheit fest- 
gestellt werden: ENNOJAI wurde, weil man zu fiuvxig 
ytvoixo das Subjekt vermisste, EANOJA gelesen; in 

xuy' uv ytvoixo nuvxig tvvoiu xivi 
weist tvvoiu xivi „einer richtigen (rtvl) Ueberlegung, Erwägung" 
auf die eben folgende besondere Art (rtvt) der Erklärung hin. 
Zu xivi vgl. Prora. 165 nuXufifyxtvi , Cho. 138 oiv xv/j] xivi, 
Soph. Ai. 853 avv xuyti xivi. Zu tvvoiu vgl. Prem. 437 avv- 
voiu dt dunxoftui xlug xxt , Cho. 542 xqivm dt xoi vtv woxt 
avyxbXXwg tytiv ' ti yuo xbv uixbv yßyov txXimbv tfiot xxt. — 
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6. Sept. 512. 

'YntQßfiu di Ztvg ncnijQ in dontdog 
arudmog fjfjTiu, diu ytqbg ßiXog yXtywv 
xovno) Ttg t?dt Ztjvm tov yixiü^itvoy. 51 i 
to idiit ftiyrot TiQomplkua d'ai/noyioy' 515 
ngbg tiüv y.QUTOvvuüv d* itTfiiy , oi d* r t ao(0[.itvü)v t 516 
ß. ti Ztvg yt Tvq(ö xuQTtQWTtQog fiu%fl m 
y. 'Yntoßtot Tt nQog X/tyoy tov arjfiUTog 
tt. tixog yt nod'*tiv avÖQag (od* dvx iGTihug 
d. oiüTTjQ yivoiT dv Zeig in uaniöog Tvytoy. 520 
Dio zur BezeichnuDg einer anderen Ordnung der Verse bei- 
gcschriebcncn Buchstaben ßyud rühren von einer Hand des 
14. Jahrh. her. Diese neue Ordnung ist in die meisten Hand- 
schriften übergegangen. Brunck hat nach zwei Pariser Hand- 
schriften die Verse y. a, umgestellt (ß. «. y. d.) und so ist 
folgendo Ordnung die gewöhnliche geworden: 

ti Ztvg yt Tvrpo» xuQTtQMTtyog f^id/fj. 517 
tixog di nod'&iy uvd$ag wd* dyriOTuTug. 518 
'Yntgßtw Tt ngbg \oyov tov orj[iuTog 519 
OiüTTjQ yivon dy Ztvg in 1 donidog Tvymv. 520 
Dio Correktur tixog di für tixog yt ist im Med. von ganz später 
Hand nachgetragen. 

Dio 6 letzten Verse nun 515 — 20 sind von Dindorf 
als interpoliert ausgeworfen worden; Hermann stimmt soweit 
bei, als er den trefflichen V. 514 und die vier letzten Verse 
517 — 20 für unecht hält. Dindorf s Athetcse schien eine glän- 
zende Bestätigung zu erhalten, als Ritsehl den Parallelismus 
der sieben Ilcdenpaare entdeckte (in den Fleckeiscn'schen Jahrb. 
B. 77 S. 761 — 801). Darnach warf Dindorf mit Prion noch 
V. 500 fort und stellte so dio gleiche Verszahl beider Reden 
(14 = 14) her. Doch hat Ritschl selbst diese seiner neuen Ent- 
deckung entgegenkommende Meinung nicht ganz zu der seini- 
gon gemacht, sondern einerseits don V. 500 durch die Beob- 
achtung geschützt , dass der Bote immer mit zwei Versen schliesst, 
andrerseits nur die 5 Vcrso 515. 517 — 20 abgeworfen, so 
dass die Rede des Eteokles mit den Versen endigt: 
xovnw Ttg tiÖt Zijvd tov vixiu(.itvoy. 
nqbg tüjv xQUTOvvTwy d 1 ioftiy , ot d 1 rpawuivotv. 
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Die Gründo, auf welche Ritsehl seine Athetese stützt, sind von 
Weil (ebd. 79,836) und Keck (ebd. 81,814) mit Erfolg 
zurückgewiesen worden. Mit Recht legt Ritsehl dem Worte 
nQooytktiu eine ironische Bedeutung bei; die Trefflichkeit die- 
ser Bedeutung, welche hinreicht den Vers vor aller Anfechtung 
sicher zu stellen, haben diejenigen nicht erkannt, welche in 
nQoaqptXtm das Vcrhältniss der Götter zu ihren Schützlingen 
wieder finden. Wie aber Ritsehl einen abschliessenden und zu 
etwas neuem überleitenden Gedanken einen leeren Gemeinplatz 
nennen kann, verstehe ich nicht. Die boiden letzten Verse ent- 
sprechen aufs beste der von Ritsehl gemachten Bemerkung, dass 
Etookles entweder mit demüthigem Anheimstellen oder mit der 
ausgesprochenen Zuversicht auf Rettung durch Götterhülfo seine 
Roden zu schliesscn pflegt. — Weil stellt V. 514 nach 517 
und schreibt in V. 518 mit Heimsocth (die Wiederherstellung 
etc. S. 441) xavÖQaq. Für die Umstellung des V. 514 kann 
ich keinen genügenden Grund finden; an seiner Stelle passt er 
ganz vortrefflich, indem er in freier, echt dichterischer Weise 
zu Ztvg noch ein neues Attribut hinzufügt, als wenn es hiessc 
Ztvg narrjQ in 1 uanidog avuöuJog tfOVUi b äti uvlxrpog. Der 
V. 518 aber hat allerdings keinen Sinn, wenn man nicht xävdgug 
schreibt. — Keck ordnet dio Verse in folgender Weise: 513. 
515. 517. 514. 516. 518 — 20 (tl Ztvg yt — , 7i Q ng reo* xqu- 
tovirctov tY ol fiir, ol <)' fjoaojfuywv , tixbg yt nou^tiv uvögitg). 
Damit ist nichts gewonnen, manches verdorben. 

Merkwürdiger Weiso hat man bei allen diesen Athetcson 
und Umstellungen die Ueberliofcrung des Med. keiner nähoron 
Berücksichtigung gewürdigt, ist dafür aber auch in der Befan- 
genheit byzantinischer Gelehrsamkeit stecken geblieben. Hand- 
greiflich stellt uns der Med. dar, dass der unnütze und unge- 
schickte V. tixog yt uQuittv uvÖQag wd* aviiaiaxag , was so- 
viel heissen soll als xai xovg äyÖQug avTioxoxag xina rby 
uvzbv tqotiov TiQu^tw , nur eine vcrsificiorte Randcrklärung zu 
nohg Xoyov tov otj/Liuiog ist und als er in den Text gerieth, 
die im übrigen tadellose und vortreffliche Ordnung der Ueber- 
lieferung gestört hat In 

515 TOtudt fitv toi nooayiXtta dui/mmoy. 

516 JtQog twv xQUTOvrrtov d 1 iafiiv, ol <T rjoaiof.uvm', 
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517 tl Ztvg yt Tv(p(o xaQTtQurrtQog fiuxfl ' 

519 'Yntgßuo rt ngog Xoyov tov at/ftarog 

520 GwrtjQ yivoiT* uv Ztvg in uaniSog tv/wv. 

wird die aus dem gegenseitigen Verhältnisse der Götter für die 
Menschen sich ergebende Folge im allgemeinen und in Rück- 
sicht auf den Vorkämpfer der Partei insbesondere (Yntoßlw t t) 
entwickelt — 

7. Ueber die Handschriften der drei ersten Stücke (Prom. Sept. Pers.). 

Der Vers tixog yt- stand also in dem Originale des Medic. 
am Rande neben nqog Xoyov tov atjfuaog; er konnte darnach 
entweder vor oder nach dem V. YntQßuo ts zu gehören schei- 
nen; in Paris. A. steht er davor, im Med. darnach, und man 
darf darum annehmen, dass Par. A. auf eine andere Abschrift 
desselben Originals zurückgeht. Den umgekehrten Fall haben 
wir Pers. 152, wo der Med. ngooniTvio noooxvvu) gibt, das 
Glossem nQooxwuj also schon im Texte hat, während es im Vit 
und Lips. noch über der Zeile steht, wo es offenbar auch im 
Originale des Med. gestanden hat. Ein gleiches wie mit dem 
voraus behandelten V, der Sept. muss mit V. 195 desselben 
Stückes stattgefunden haben : der V. fehlt im Med. und niemand 
wird glauben machen können, dass der V. echt sei. Woher 
soll aber der V. in die übrigen Handschriften gekommen sein? 
Dindorf meint, dass er zur Ausfüllung der Lücke ersonnen 
worden sei : allein der Inhalt dient diesem Zwecke nicht im gering- 
sten. Hätte jemand die Lücke bemerkt und sie ausfüllen wollen, 
so wäre ja seinem Gedanken an eine Lücke die Beobachtung 
vorausgegangen, dass die Worte xti ftq rtg (ioyf;g jrjg iuijg 
üxovotTat nur auf einen Befehl des Sprechenden folgen können. 
Der V. bedeutet offenbar nichts anderes als der oben von uns 
verworfene V. tlxog yi noa^uv uvÖQag W<T uvrioraTag ; er gibt 
eine Bestätigung, die jemand hinzuschrieb, welchem der aus- 
gesprochene Gedanke besonders zusagte : die beiden Verse geben 
sich überhaupt als eines und desselben Geistes Kind zu erkennen. 
Es ist aber auch die Annahme, dass die Byzantiner zur Aus- 
füllung einer Lücke Verso hinzugedichtet haben, weder an und 
für sich wahrscheinlich noch erhält sie durch ein evidentes Bei- 
spiel eine Bestätigung (vgl. Ars Soph. emend. p. 98). Niemals 
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wird Dindorf die Ueberzeugung beibringen können, dass der 
vortreffliche V. 800 in Soph. Oed. R. xat aoi, yvyat, TaXrj- 
frtg i£§Qw ' TQmXijq, welcher im Laur. fehlt , das Machwerk eines 
Byzantiners sei. Wenn wir aber den V. 195 auf die gleiche 
Quelle zurückführen wie den V. 518, so müssen wir annehmen, 
dass auch jener V. am Rande gestanden und desshalb von dem 
sonst so sorgfältigen Schreiber des Med. übersehen worden sei. 
Daraus folgt, dass für die in Byzanz vorzugsweise abgeschriebe- 
nen Stücke eine nicht absolut , wol aber relativ , andere Ueber- 
lieferung vorliegt als sie der Med. bietet. Da der Med. sich 
als eine sehr sorgfältige Copie zu erkennen gibt, so kommt es 
in den meisten Fällen in praxi auf dasselbe hinaus, ob wir das 
Original oder die Copie als die Quelle aller übrigen Handschrif- 
ten betrachten: nur der Wirklichkeit wird die Annahme besser 
entsprechen, dass das Original der Florentinnchen Handschrift 
des Aeschylus, Sophocles und Apottonius Rhodius nach Konstanti- 
nopel kam und hier davon im 10. Jahrhundert die sorgfältige Copie 
angefertigt wurde , welche wir in der Flerentinischen Handschrift 
haben , dass dagegen aus derselben Handschrift, dein Originale des 
Med. oder Laur., nach Auswahl auch andere Stücke und zwar von 
Aeschylus nur Front. Sept. Fers, abgeschrieben wurden , welche die Be- 
handlung und Correkturen byzantinischer Grammatiker erfahren haben. 

Um wieder auf V. 195 zurückzukommen, so scheint dort 
nicht eine Lücke, sondern nur die Folge eines Missverständnis- 
ses vorzuliegen, das noch immer obwaltet. Man nahm und 
nimmt ftüti yuQ uyÖQt in V. 200 als Begründung des Voraus- 
gehenden, während ft&n yuQ avÖQi nur die voraus eingeschobene 
Begründung des Gebotes fni) yvrtj ßovXevha) jugwd-tv ist. Dess- 
halb schienen V. 200. 201 nach V. 194 keinen Flatz zu haben und 
wurden nach V. 199 gerückt, wo man sie für geeigneter hielt. 
Es wird also die Ordnung nach V. 194 ursprünglich folgende 
gewesen sein: 

200 fiiXa yuQ dyÖQt, /ti/) ywi] ßovXtvtxio 

201 Tugtotrey ' tvdoy d* ovaa fiij ßXußr t v Ttd-tt. 

196 xtl [ii] Tig uQXijg rijg t/uTjg äxovotiui, 

197 üvrjQ yvytj te yßm jutv (.itxal/^uov, 

198 yitfog xmt* uvrwy oXt&qla ßovXtvatxat, 
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199 XtvoTtiQU dtjpov d' OVti fit; (fvyfl fiogov. 

202 ijxovaug ij ovx ?}xovoag, i] xtoyfj Myco; 
Eteokles spricht nach dem Befehle, welchen er augenblicklich 
nur den Frauen hat zukommen lassen, die Drohung wegen 
etwaigen Ungehorsams gegen sein Regiment ("Qzijg) allgemein 
aus; auf die Drohung aber beziehen sich die Worte ijxovaug 
xjt (V. 202), so dass auch diese die Umstellung fordern. — 

8. Sept. 683. 

tlntQ xaxov (fiqoi xig alayiv^g uxtQ, 
t(TT(ü' (.iovov yug xtgdog iv le&vr^xoai' 
xuxwv de xuo/qwv ovnv tvxXtluv igtTg. 

Ein Scholiast gibt zu fiovov yug xtydog die Bemerkung: 
y tvxXtiu' tv xigdog to avrbv ixdixijaui ddixovfievov. Schütz 
vermisst in der Erklärung von Stanley: „siquidem malum fert 
aliquis sine dedecore, esto; solum enim lucrum in mortuis; at 
malorum et turpium nullam dices gloriam" die logische Gedan- 
kenfolgo und stellt desshalb V. 684 und 685 um, wobei taroj 
„non concedentis formula, sed in proposito perseverantis " sein 
soll. Hermann stimmt ihm bei mit der Bemerkung „non 
puto dici quod volunt, {.iovov yuo xigdog xovxo iv xt&vqxoaiv. 
Hoc si poeta voluisset, nonyao, sed xoöe posuisset." Dindorf 
hält den V. für das Machwerk eines Interpolators , welcher die 
Lücke ausfüllte, Bücheler (Rh. Mus. XV 298) ändert unter 
Verweisung auf das angeführte Schol. iv xt&v^xoaiv in ev t£- 
SnyxoW, Weil l'axu) in ix xov. 

Es ist keine Aenderung nothwendig oder auch nur statthaft. 
Der Gedanke kann freilich nicht sein: „denn das (ala/vv^g 
ut(q) ist der einzige Gewinn beim Tode." Das xaxbv mtisste 
dann der Tod selbst sein, wovon hier gerade das Gegentheil 
der Fall ist. Der Chor hat voraus den Eteokles crmahnt, er 
möge nur die Bürger kämpfen lasson, selbst aber sich vom 
Kampfe fern halten, um den gräulichen Brudermord zu verhüten. 
Wenn darauf Eteokles erwidert: t\'nig xuxbv (ftyot Tig ata/v- 
vr t g urtQ, l'oxw , so versteht man sofort aia/vvrjg uxtg; es ist 
die Schande geraeint, welche das Wegbleiben vom Kampfe brin- 
gen würde. Nicht so klar ist xaxov : warum kann Eteokles sagen, 
in dem Verlangen des Chors sich nicht dem. Tode auszusetzen sei 
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ihm ein xuxdv geboten ? Dieses fordert eine Erklärung und diese wird 
nachträglich gegeben mit /uovov yug xtgdog t v r t & v ? ; x 6 a i , 
als wenn es hiesse xuxhv dt tortv o (ft'gtig , fiovov yug xtgdog 
xx t; nur der Tod ist dem Eteokles ein Gut, alles andere vom 
Uebel vgl. V. 697 Xtyovou xtgdog ngoitgov vaitgov pogov 
(Schütz vergleicht Soph. Ant. 463 oojig yug $p noXXoToiv wg 
tych xuxoTg Ljj , n wg od' ov/t xur&uvwv xtgdog (ftgti;). Die 
gewöhnliche Satzfolge wäre: xuxhv yigtig, fiovov yug xtgdog 
Ip Ttfryt]X()Oty tt dt rtg xuxhv ftooi üvtv uloyvvyg, law 
xuxiov dt xuaygwv ovtw tvxXttuv tgtig. Dem Gegensätze xu- 
xhv ula/vv^g axtQ — "auxwv xuo/qiuv zu Liebe ist die Erklä- 
rung erst nachträglich eingeschoben; auf gleiche Weise folgt 
Soph. 0. R. 861 ntfiyj(o Tuyvvua. uXX 1 uo^ttv tg do/Ltovg ■ ovdtv 
yug uv 7iQu£uifi uv uiv ov ooi ff t'Xov die Begründung von 
ntityj(o Tu/vvuau erst nach dem Zwischensatz dXX 1 }'w t uev lg 
öofiovg. Die richtige Beziehung wird durch den Vortrag ver- 
mittelt. — 

9. Sept. 769 (und Suppl. 989). 

ngongvfiva d' ixßoXuv qtgtt 

uvdgwv uk(f r t axuv 

oXßog uyuv nuyvvfrti'g. 
Man hat verleitet durch txßoXuv nptgti ngongv^ivu von uql- 
ftvu (puppis) abgeleitet, ohne sich klar zu machen, dass sich 
eine solche Zusammensetzung auf keine Weise rechtfertigen lässt. 
Blomfield gibt die Erklärung „ng/mgvfivog , ante puppim. 
ngongv ftvog txßoXtj iactura quae a puppi fit. Scilicet opes e 
puppi proiciebantur. Bene contulit Stanleius Act. Apost. XXVII 
18, non contulit Ag. 1010." Wie reimt sich die Vorstellung 
„ante puppim 4 ' zu der von „a puppi"? Eher lässt sich ngo- 
ngv/nvog verstehen, wenn man es mit dem Adjektiv nqvfiyhg 
in unmittelbare Beziehung bringt und nach der Analogie von 
ngtmug, ngoßufrvg, ngoioXtjg , ng6dr t Xog, ngoxuxog u. a. erklärt 
vgl. vXqv TiQVjitvtjv txjuiirovTtg Horn. M 148. Aber einmal gibt 
die Beobachtung, dass an den beiden Stellen, wo ngt/nrod^tv 
sich bei Aeschylus findet, Sept. 71 und 1056, jedesmal ngv- 
livo&tv geschrieben ist, uns volle Freiheit auch hier n go- 
ng tfivu zu lesen; zweitens wird ngongtfivu durch die Analogie 
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von nQOQQi^a und nQo&t'Xv/iya gefordert: nQonQtfiyog 
verhält sich ebenso zu ng^iyo^ty („mit Stumpf und Stiel") wie 
ngoQQttyg zu Qttofrey. Man vgl. Soph. El. 765 tiqoqqi^ov ug 
Voixty Hf&aQTut ytyog mit Sept. 1056 ytyog utkiaure nQ^iyod~ty 
ovwag und uvzqqqiZqq mit uvron q t/ivog (Eum. 401) oder mit 

nQOTiQtfiya d* txßokuy (ftptt 
Soph. El. 510 nuyxQvakov dt(jQo»> övaravotg afo&ug nQOQpiLog 
ixQUf&ttg, Horn. 1541 n QO&tXv/nya yu(.ia\ ßuXt dtyÖQta, 
Aristoph. Equ. 528 iyoQtt rüg dgvg xat Tag nXaxavovg xul rovg 
iy&QOvg nQO&tXvpyovg , Pax 1210 off** wg 7iQO^tXv(xyoy & 
TgvyaV änioXtoug. Nicht von dem Versinken des Schiffes, 
sondern von dem Entwurzeln des Baumes (txßuXXuv öovqu) ist 
das Bild entlehnt vgl. Prom. 1046 yßoya d'ix nvdfttywy uviaTg 
QtLoLtg nytvf.iu xQuöalvoi. — 
Auch Suppl. 989 

TOHoyde Tvyy/trovrag tvnQVfivT; (fQtvhg 

yuQty atßtadt Tt^uwjtguy t^iov 
ist ivnQv^vtj (fQfybg yuQi*' unverständlich; Schiffe heissen natür- 
licher Weise bei Homer und Euripides tvnQvftvoi; man kann 
auch von einer jfQt'fiyt] (fQtvog oder xagdtag sprechen, wenn- 
gleich 7iq(oqu xuQÖtug aus Cho. 390 nicht dafür angeführt 
werden darf (vgl. oben S. 6); wie aber die Zusammensetzung 
mit tv einen Sinn ergeben soll, ist nicht ersichtlich. Darum 
wäre es rathsam mit Hermann (nach einer früheren Conjektur 
von Paley, der jetzt tvyyavovxu TiQtv/utvij schreibt) h TiQv/tvrj 
zu lesen, wenn nicht die obigen Stellen zeigten, dass auch hier 
tvnQtf.iyij („festgewurzelten Dank 4 ' vgl. nyo&tXv/iivng yugig 
Anth. I 26, 3) zu setzen sei. Die gewöhnliche Form tvn^vog 
findet sich Anth. VI 221 in einem Epigramm des Leonidas; 
ivjiQifiyoig erklärt Hesychius tvartUytai. — 

10. Sept. 773. 

TiV uyÖQivy yap roauvd' tfruv(.tuaay 

&toi xat %vy{oTioi 

nokfwg noXvßoxog r* auov ßgotuiy. 

Mit Recht hat Weil an &tol Anstoss genommen. Der Chor 
erinnert an bekannte Dinge: was weiss der Chor von der An- 
sicht der Götter? Nur Menschen lassen sich vom äusseren 
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Glänze blenden, nicht aber die Götter. Wer aber fühlt nicht, 
dass nach &tol der Begriff iwlarioi unpassend ist und vielmehr 
statt &iol ein Gegensatz zu gw&rioi erfordert wird? Was 
Weil vorgeschlagen hat (r 1 l'votxot, t' tv ot'xotg,) &eQunvui f 
kann unmöglich befriedigen; ebensowenig genügt Meineke's 
Vcrmuthung baot xu) '^wlanot. Augenscheinlich ist 5«o/aus 
ufrt'ttot verderbt; denn diesen Begriff erfordert der Sinn; xai 
aber musste hinzukommen, als 3-toi tyvkniot geschrieben war. 
üeber die Trefflichkeit des Asyndeton in b&vuoi ivvlaxiot 
brauche ich nichts zu bemerken. Der folgende V. ist durch 
Hermann, Dindorf und Weil verbessert: 

tiV uvÖqiov yuQ roaovd* id-afftaoav 

0 & v e To i , t-vvtoTioi 

noXtog o noXvßarog t' uycuv ßgoiuiv. 
Wegen der syllaba anceps in l^uv^uauv vgl. den Hiatus ffytt 
uvÖqiüv V. 769. — 

11. Sept. 803. 

— T« d' iart nQuyftu vioxorov nolu nXtov; 803 

— noXig aearoarat , ßuaiXttg d' bfioanoQOt 804 

— avdotg red-vuaiv ex ytqiöv uvtoxtovüjv. 805 

— rivtg; tI d' tmug; nuQUffQOvfu (poßto Xoyov. 806 

— (poQvovou vvv uxovaov' Otölnov TOXO) 807 

oV *y(Ü TulutVU' (.iUVTig tlftt T(OV XUXiÜV. 808 

— ovd' ttfHptXixTWQ [rijv xuxtanodr^uvoi. 809 

— ixtT&t xeia&ov; ßuyiu <F ovv of-img (fQuaov. 810 

— ovrwg uöeXcpuTg yjQatv fjvut'oovr' üyuv. 811 

— oviwg o da/fKov xoivbg ?jv ufiyoTv ufia. 812 

— uvrbg d* uvahu dijTu ovanoxf.iov ytvog xtt 813 

Porson hat 804 ausgeworfen und im folg. V. uvÖQtg geschrie- 
ben. Dagegen bemerkt Hermann: rectius Porsonus illum ver- 
sum non hic, sed infra (820) eiecisset. Bio enim loco perab- 
surdum est, quae modo clare dicta erant, his verbis iterari 
nbXtg at'awaTuf ßnatXtotv <V bftoanoQotv ntnwxtv alfta yut' 
in* ulh\hov opovo). Diese Bemerkung Hermanns ist unrichtig. 
Nach den Versen 793 — 802 und nach der Frage rl d y iart 
nouy t uu rtoYATOv noXti; passt es nicht noXig atowarai voraus- 
zuschicken; dagegen ist die Zusammenfassung der ganzen Situation 

Wecklein, Aesctaylus. 5 
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für den Schluss des Berichte sehr geeignet und von ergreifender 
Wirkung (vgl. oben S. 21 f.). Es kann kein Zweifel sein, dass 
Porsons Annahme richtig ist. 

Hermann setzt den V. 820 an die Stolle von V. 804 (ßa- 
oilfoiv d* QftaoTWQOiy), ändert desshalb in V. 806 rtvtg in t/- 
vMv y lässt 807 {(fQQi'ovou OWmov ytvovg — ), 808. 821 
(jitnfoxtv alfia yuV rn uMjfoov qov<{>), 810 (htidi xijX&Ov; 
= „eo igitur pervenerunt, ut mutua caede se interimerent"), 
805. 811. 809. 812. 813 aiifeinanderfolgcn. In dieser Anord- 
nung ist der V. 805 ard^eg Ttfrväaiv ix %tQ(~tv uvtoxTuvt.ov nach 
V. 821 nintaxif uljita yuV vn y äXXijltoP fpovui durchaus 
müssig, während der dazwischenstehende V. 810 mit der Auf- 
forderung ßuQta <V ovv ouutg (f Quaov eine genauere Ausführung 
oder vielmehr das entscheidende Wort, die volle Wahrheit, die 
der Bote noch nicht ganz herausgesagt hat, erwarten lässt. 
Abgesehen also von der Gewaltsamkeit der Aenderungen und 
Umstellungen kann man sich mit Hermanns Anordnung des Tex- 
tes nicht begnügen. Es sind dosshalb weitere Versuche die 
Stelle in Ordnung zu bringen gemacht worden. Aber keiner 
dieser Versuche kann als gelungen betrachtet werden, weil bei 
jedem ein Anstoss zurückbleibt. 

Dindorf hat V. 804 gestrichen und 818. 819, mit Butler 
820. 821 in Klammern gesetzt. Weiter hat Dindorf nichts geän- 
dert und nur die ursprüngliche Lesart des Med. in V. 810 
txtt&i x€iOxh>p ; wieder hergestellt wegen der bedenklichen Krasis 
in der Lesart ixtT&t xtjXd-ov , welche von späterer Hand her- 
rührt. Es haben aber bei dieser Stellung die Worte des V. 809 
keinen Sinn, von welchem Hermann mit Recht bemerkt: sunt 
confirmantis ante dicta, non rem novam afferentis. 

Ueber den Vorschlag von A. Ludwig (zur Kritik des 
Aeschylos. Wien 1860 S. 29), welcher V. 810 nach 802 setzt 
mit der Aenderung von xijX&or in xrß^ey, indem Apollo Sub- 
ject sein soll, brauche ich nichts zu sagon. 

Weil lässt 804, nicht 805 stehen, schreibt in V. 808 
Tt&vuat; für rukuivu, nimmt in V. 810 xtjX&oy an, lässt wie 
Hermann auf 810 den V. 805 folgen und setzt endlich 821 nach 
811. Dabei ist nicht nur die Correktur x?il$oi> und die Aende- 
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nmg von ruXaiva in r&väoi bedenklich, sondern auch die 
Entstehung der handschriftlichen Unordnung unerklärlich. 

Auf ähnliche Resultate wie Weil ist Halm gekommen, 
welcher diese Stelle im Rh. Mus. 21, 335 behandelt hat. Halm 
gibt folgende Ordnung an: 804. 806. 807. 808. 805. 810. 809. 
811. 821. Allein es kann V. 805 nicht mit V. 807 in Verbin- 
dung gebracht werden-, denn zu dem Subjccte des angefangenen 
Satzes Oidinov ruy.ru oder twjo muss unmittelbar das Prädikat 
in der Fortsetzung kommen, es kann kein neues Subject ürdotg 
dazwischen stehen. Der constante Gebrauch der Tragiker bei 
solchen Unterbrechungen ist bekannt. Die Entstehung der 
Ueberlieferung bleibt auch hierbei unerklärt. 

Um aber eine sichere Anordnung des Textes zu gewinnen, 
ist folgendes zu beachten: die Worte ovd y dürr ilty.noc ui)r y.ur- 
t(7nmh i it{t>ot (809) dienen, wio Hermann gesehen hat, zur 
Bestätigung und Erweiterung des voraus gesagten; sie haben 
also, was auch von Halm hervorgehoben worden ist, nur einen 
Sinn, wenn ixtT&t /mü&qv; vorausgeht; folglich sind die V. 809 
und 810 umzustellen. Was ist aber die Veranlassung einer sol- 
chen Verstellung gewesen? Diese ist uns angezeigt durch die 
Correktur von Ixufri xttodw in txtWt xijX&ov; denn ixitfri 
xifk&ov kann nicht heissen, was Hermann darin findet , sondern 
enthält offenbar eine Beziehung auf ftdvrtc dul x&r xoatmv und 
heisst sehr prosaisch „darauf habe ich auch gerathen." Wu- 
schen, dass der V. 808 die ganze Vericirrung hervorgerufen hat. 
Dieser war als Parallehtelle zu n a q a rp q n v ui rj 6 ß o> ?. u y o v 
an den Rand geschrieben und hatte, als er in den Text gekom- 
men, die Umstellung von V. 810. 809 und die Correktur txtifrt 
xtjXd-o' zur Folge. So kommt der V. 810 an die Stelle, an 
welche er gehört, d. h. nach Ohh'nnv n'r/jo; denn die Worte 
ßaQta & oli' oftwg ffQanov geben zu erkennen, dass der Bote 
in Mitte seiner Rede stockt und das unheilverkündende Wort 
nicht herausbringt. V. 811 fällt dem Chore zu, dem er allein 
zukommt; auch üyav ist unter dem Einflüsse der Umstellung 
entstanden und hat sicher uqu geheissen, wie schon Meine ke 
vermuthet hat. Vgl. Soph. Ant. 1178 ui uurn tovttoq &g uo 
oo^rV Ijrvaag. Wenn Weil statt dessen uöthpuTq in uftu/fwtg 
ändert und dafür auf xaQia V uW hfiatuoi V. 940 verweist, so hat 

5* 
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er übersehen, was an der letzteren Stelle vorausgeht und dieser 
einen ganz verschiedenen Sinn gibt. Der V. 812 kann von V. 
811 nicht getrennt werden; er fällt also dem Boten zu und 
während in V. 813 84 nicht passend wäre, wenn der Vers eine 
Antwort enthielte, ist es in der Fortsetzung der Rede ganz an 
seiner Stelle. Für uvvog aber muss, wie ö?jru zeigt, avrog 
geschrieben werden, welches sich auf xoivog ufttpoTv bezieht. 
Wir haben demnach folgenden natürlichen Gedankengang: 
Xo. rt (V tort 7iQuyf.ia ytoxoroy noXu nXior 9 ; 803 
Ay. avdgeg TtS-väaiv ix /(gtoy avzoxroyojy. 805 
Xo. rlvtg; ri d* tlnug; nuQUffoovüi (poßw Xoyov. 806 
Ay. (f.Qovovau vvv uxovgov' OlStnov TOXtO 807 
Xo. ixtifri xtTafrov; ßuotu d 1 ovv bf.i(og u?qu.gov. 810 
Ay. ovö 1 äfttptXtxTtog firjv xuTtonoöfjftiyot. 809 
Xo. ovrwg adtXquig /(ooiv ijyatQoyT 1 uqu; 811 
Ay. oiTfog b daiftwy xoivbg yy UfAipoZv äpu. 

uirbg <V uvuXoi dijru dvonoTfioy ytvog xtL 

12. Sept. 874. 
i(u tw dvacpQoytg 

(fi'Xojy unioTot xui xaxojy ärQv/ttoyfg 

Der Sinn von xuxwy aTQV(.iovtg ist klar („die sich durch 
schlimmes nicht weich, zahm machen liessen). Wie aber xuxwy 
das Neutrum ist, so kann auch r//W nicht masculinum sein; 
denn tfiXtov uniaroi und xaxutv uTQVfioytg stehen in Gegensatz 
zu einander. Das övGyQovtiv besteht darin, dass die Brüder 
weder durch Gutes noch durch Schlimmes sich haben beugen 
lassen. An und für sich ist die Construction (ptXwy (masc.) änt- 
gtoi bedenklich ; aniarog im Sinne von unud-tjg regiert den Dativ 
V. 1030 und Em*. Iph. Taur. 1475. Zu dem neutr. (ftkiav 
passt aber ümoxoi noch weniger; auch enthält umazot nicht den 
erforderlichen Gegensatz zu uTgv^ioytg. Dieser Gegensatz heisst 
vielmehr: „weder durch die sanfte nti&w des Glückes noch 
durch die rauhe Gewalt des Unglücks auf andere Gesinnung ge- 
bracht;" es ist also zu lesen: 

(ftko)y an t igt o t xai xaxoly ttFQVftoytg 

Bekannt ist der Streit über die Lesart wneioru oder ivniGTu 
Soph. Ai. 151, Suppl. 277 hat Med. anttota für cmiaru. — Bei 
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antioTog aber steht der gen. wie in xuxiuv uiavfwyig, in dixug utftU 
ßr t vog Soph. 0. R. 885, iiu/ag utqwtoi Acsch. Prom. 416, in 
Xdyy^g uxfiovec Pcrs. 51, vovgmv ddtnjtg Bacehyl. bei dem. 
Alex. Strom. V. p. 602 A, vgl. Klüger II § 47, 26, 9. — 

13. Sept. 907. 

iftotQÜaavro d*ö'4vxuQdmi 
xTtj/Ltufr' (tiat* Yaoy XuyHv. 
dtuXXuxitjQi d* OVX 
ufutiuftiu ijtXotg 
ovd* tniyuQtg j4qij$. 

Die Worte diaXXaxrijQi d* ovx äfttfifft/u <y/Ao*c, welche von 
dem Schol. des Med. richtig erklärt werden /<*'<«/ oithi dt oi 
qiXot airoiv xbv dtuXXaxjij^u otöijQOy tag fi^dertoot yuowuat- 
yov, enthalten gerade das Gcgcnthcil von dem, was gesagt wer- 
den muss. Was wird das richtige sein, der Gedanke „die 
Freunde beschweren sich, dass ihre Partei nicht mehr als die 
andere berücksichtigt worden sei", oder der Gedanke, „es ist 
gleich vertlmlt (Yaoy Xayuv) und keine Partei kann sich beklagen 
überv&rtheilt worden zu sein ; Ares ist nicht parteiisch gewesen " f Ich 
denke, es ist klar, dass der Gedankenzusammenhang und die Na- 
türlichkeit des Gedankens nur das letztere zulässt. Es ist also d* 
ovx in d* ovy zu verändern; d* ovy ist die richtigo Anknüpfung 
des Satzes, welcher für die Behauptung war* Yaoy Xayßv das 
thatsächliche angibt, und 

diaXXaxjijQi d* o v v 
(tiituff tia (ft'Xotg 
ovd* iniyuQtg *4nr t g 

enthält den richtigen Gedanken diaXXaxrrjnt d* ovy ov ftfyqoy- 
tiu oi ff/Xoi ovd* intyu.ntc **Aqr^g. Mit diesem Gedanken ist 
etwas besonderes angegeben; denn in der Regel ist das Gcgcn- 
thcil der Fall. 
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V. Zu WSPSAl 

L Pers. 16. Ueber die anapästischc Dipodie. 

oiVt TO 2ovofi)v rjd' ^AyßuxuvMv 

y.ut to nukuiov Kioaiov tQxog 

TiQoXinovrtg l'ßuy, 

ol fttr i(f' "nntav, oi d* Im vuiuv 

■niCoi Te ßuör t v 

noXtftov OTMfog nuytyovTic. 

Blonifield hat, um die letzte Silbe in l'ßuy zu verlängern, 
to) ittv — toi d y geschrieben und Enger (Berliner Zcitschr. 
f. d. Gymn. XIII S. 798) und Weil sind der gleichen Ansicht. 
Dagegen hat Hermann (El. d. metr. p. 373, Epitome §. 364) 
die Ausnahme aufgestellt: hiatus et syllaba brevis quae quidem 
in consonantem exeat, interdum in fine versus, ubi vel persona 
mutatur vel hnis sententiao est, admissa invenitur. Die Sache 
scheint eine andere Bewandtniss zu haben. 

Westphal (Griech. Metr. S. 177 2 ) hat theoretisch den 
Satz entwickelt, dass die unter Tetrapodieen eines Hypermetron 
eingemischten I)i})odieen eine sclbstständige Reihe bilden und 
dass eine Dipodie einer Tetrapodio entsprechen kann. Dieser 
Satz wird durch sichere Beispiele des Aeschylus bestätigt. Die 
in der Exodos des Prom. von Hermann entdeckte Symmetrie 
darf als Thatsache gelten. Darnach entsprechen sich V. 1040 — 
1053 und V. 1080 — 1093. Es liegt aber nicht der geringste 
Grand vor mit Hermann eine Lücke nach V. 1090 (oder mit 
Härtung in V. 1081) anzunehmen. Es entspricht also die 
Dipodie yßu>v otaaXtrTui der Tctrapodie V. 1041. — Ebenso 
sicher ist die Responsion der von den beiden Halbchören vor- 
getragenen Hypermetra am Ende der Sieben g. Th. Wieder 
nehmen Ritsehl und Hermann eine Lücke nach V. 1069 an, 
während D Indorf durch Textänderung die Gleichheit herstellt. 
Allein weder das eine noch das andere erscheint gerechtfertigt 
und auch hier correspoudiert , wie schon Weil bemerkt, eine 
Dipodie mit einer Tctrapodie. — Eine gleiche Symmetrie wie 
im Prom. hat Hermann in den Hypermetra gefunden, welche 
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sich Eum. 927 an die Strophen u. Antistrophcn reihen. Während 
die Strophen und Antistrophcn paarweise aufeinanderfolgen, 
haben die Auapäste mesodischc Gliederung (a b c b a). Es 
steht aber dann die Dipodie V. 923 n\r t ya\ ßiutov , nach 
welcher Hermann eine durch den Sinn nicht geforderte Lücke 
ansetzt, dem Parömiakus V. 1009 nhmuv noltwg ht\ rtofi 
gegenüber. — Aus dem letzten Beispiele ergibt sich der Satz, 
um welchen es uns hier zu thun ist: Die selbst ständige anapä- 
stische Dipodie kann ebenso stehen, wie derjenige Parömiakus, welcher 
nicht den vollständigen Gedanken, sondern nur ein Glied der Satz- 
periode absclüiesst. So steht die Dipodie ororaCofnvui Suppl. 11 
gewiss auf gleicher Stufe wie der vorausgehende Parömiakus 
y>r { ffo> nolmg yvwa&eToai und der nachfolgende xvdt<r? uyuuv 
lntit.Qv.vi-. Recht deutlich zeigt sich das auch an Eur. Hcc. 113 

Tudt &10VGÖUIV' 

not dr t , Jarao), top i(.iov xv^ßov 

GtCkllod* äyfyüUTTOV U(f tVTt$. 

Die Anführung der fremden Worte fordert eine Pause nach 
(tuwaaior. — Ihre Bestätigung erhält diese Bemerkung über die 
Bedeutung der Dipodie dadurch, dass alle unregelmässigen Fälle 
des Hiatus und der syllaba aneeps auf das Ende einer selbstständigen 
Dipodie zurückgeführt toerden können. Das sprechendste Beispiel 
hiefür ist Eur. Hec. 147 

rorg vno yaiav. 

jj yUQ üt Xtrul diuxfoXvoora y.xt. 

Die Aonderung von Porson rno yamg ist in doppelter Hinsicht 
bedenklich; einmal ist es nicht wahrscheinlich, dass htb yeifag 
in rno yamv . das gewöhnliche in das ungewöhnliche überge- 
gangen sei; dann wird durch die Aenderung vno yalaq eine 
Eigentümlichkeit des griechischen Sprachgebrauchs verwischt, 
da sich in vno yulur der in xr^vaativ liegende Begriff der Be- 
wegung und Richtung (,, hinunterrufen ") geltend gemacht hat. 
Auch an ebd. V. 83 l'axai xi viov , womach Hekabe einen 
Augenblick absetzt, um sich über den Grund ihrer' Beängstigung 
zu besinnen, könnte man erinnern, wenn man dort nicht freie 
Anapäste hätte. Soph. Ai. 169 aber müssen alle Aenderungs- 
versirche als unstatthaft erscheinen, wenn man schreibt: 
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nujuyovaiv antQ mqp&P üythu 

fityav uiyvnwv' 

vnoötlauvTtg Tay ut> i'iuufvrjg, 

d av fpuytitjg, 

oiyfi nrrfetiuv üifwvoi. 
Aesch. Scpt 824 verlangt nunmehr das Metrum so wenig als 
der Sinn eine Ergänzung: 

(ü fityuXe Ztv xui no7uovyot 

da((.iovtg ) oi dt) Kudftov nvQyuvg 

tovadf Qveofre, 

TlOTtQOV yutQO) xrt. 

Auf gleiche Woise verhält es sich mit der Anfangs berührten 
Stelle der Perser, wo nach der Dipodio ngohnuvitg l'ßav ein 
Absatz ist. Es bleibt nun ausser dem Hiatus nach dem Ausruf 
yä yä Ag. 1538 noch der Hiatus Ag. 794, wo der Sinn un- 
vollständig und wahrscheinlich mit Hermann der Ausfall eines 
Parömiakus anzunehmen ist, und Eum. 314 übrig, wo an der 
Richtigkeit der Umstellung von Porson ovug i(p£Qnti f.ifjvig 
atp* fjftwv kaum gezweifelt werden darf. Ag. 1522 ist Interpo- 
lation. Sept. 826 hat erst die Ergänzung von Dindorf einen 
Hiatus am Ende der Totrapodie geschaffen, während der Hiatus 
in der Ueberlieferung am Endo des Parömiakus gerechtfertigt ist. — 
Aescbylus beobachtet in denjenigen Anapästen, welche 
nicht das Auftreten des Chors oder einor Person ankündigen, eine 
gewisse Symmetrie, auch wenn sich die Anapäste nicht an me- 
lischc Partieen anschliessen. Sept. 822 haben wir 3. 2. 2. 3 
Verse und vor den oben behandelten antistrophischen Halbchören 
ebd. 1054 zwei gleiche Glieder (6=6). — Pors. 532 ergibt sich 
die Ordnung von 5. 4. 5 Versen; dazu bilden die beiden Verse 

xäyw di fiooov twv olyoplnov 

uYgai doxifiwg noXvnev&ij. 1 



l) Diese Stelle ist nicht lückenhaft. In «fy« hat man die Beziehung 
auf die hohe Tonart der ovqkvi' u/n ™ erkennen; äoztflW erklärt man 
prorsus oder strenue oder <Uq#fl3ff, vere (re vera); die richtige Erklärung 
ergibt sich aus Sept. 863 oix (t^(fißoX(ag . . ix ßa&vxolnwv ijaeir 
l'dyog ina&or, ebd 872 äolog ovthU \ (fQtvog no&iog /ut Itytu'vttv, 
ebd. 919 hv t uatg Jnxnvytiov (x (pQevog: iSoxiftug bedeutet s. v. a. 
on&vjg, 'rvfitog „in ächter, unverfälschter, in aufrichtiger Weise 1 '. — 
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eine Art Epodos. — Ebd. 623 haben wir 6=6 Verse. — Ueber 
Snppl. 966 ff. lasst sich nicht urthcilcn. — Ag. 355 folgen auf 
eine Proodos von 2 Versen zwei gleiche Systeme von 5 Versen. 
— Ag. 1331 haben wir 4, 3 = 3, 2 Verse, worin dio Dipodic 
otxad 1 heutet dem Parömiakus noivug ^avaxuiv IntxQulvot (wie 
vielleicht für imxQavii zu schreiben ist) entspricht. — Cho. 306 
folgen auf eine Proodos von 3 Verson 3 = 3 Verse; auf gleiche 
Weise wird auch V. 372 — 379 geordnet gewesen sein. — Ebd. 
855 ergeben sich 4, 4, 3, 3 V., ebd. 1065 3. 2, 3, 2. 2 V.; 
Eum. 307 3. 2. 4. 2. 3 Verse. — 

Prom. 85 ist diejenige Abtheilung die richtige, welche die 
Dipodic xqovov ä&Xtvaw als Abschluss des Gedankens gibt. — 
Suppl. 30 ist nicht durch Aendcrung des Textes ein Parömiakus 
herzustellen, sondern durch eine andere Abthoilung eine Dipodic 

* 

zu gewinnen: 

röv fhjXvyevi} gtuIov utöouo 

TTVtVftUTl /MQCQ. 

aQ<ffy07tXij\Hj d' tofibv vßntoi))v 
AlyvTtxoyivrj, 

tiq\i> noöa /Jqou) t#<V tv umodti y.zt. 

2. Pers. 309. 

oW uftff t vfjfjov TTjv ntXeto&Qtfiftova 
xvxtofievoi Y.vQiüaov layvQuv yfrwu. 

Kvyjufuvai für vixioptim hat Heimsocth nach einer Wiener 
Handschrift hergestellt. Es steckt noch ein Fehler in loyvQuv 
Der Gedanke ist klar: „sie werden um die Insel hin und her- 
getrieben und stossen hart an dem harten Lande an"; JayvQug 
aber heisst „physisch stark" und kann von dem Lande in dem 
Sinne gesagt werden, welchen wir Herod. I 76 Si ÜrtQU] 
toxi ifjg y/oQ^g tuvti]Q in tayvQUTuxoy vorfinden; iayvgu ßgio- 
Iiutu bei Hippoer. p. 817 C wird man nicht für unsoro Stelle an- 
führen wollen. Man erwartet für loyvouv einen Ausdruck wie 
oxXilQOQ oder orvytXog; so heisst os Pers. 963 tQQovvug in 
üxiatg (in* uyutg ? vergl. Hesych. und Et. M. äyui, r t iovtg) 
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2uXufityiuai arvffeXov &a'yoyiag in* uxtuc. Dieser Ausdruck 
wird gewonnen durch die leichte Aenderung 

wxdfteyot xvqiggov ilg axtQay y&ova. 

3. Pers. 388. (V. 366). 

71QMTQV /<*V ?j/fj yJlddog 'EXfa'jVWV 71UQU 

jtiolTtrjdbir ijvcprjfirjtftv, oo&toy d' uuu 
ävtf]Xäka£t ryau&teiog nhqug 
Jjyri. 

Für tj/Jj, wie der Med. hat, findet sich in andern Handschriften 
tj/oT (vgl. Pierson zu Moeris p. 176) oder auch r]yjT. An tj%ij 
hat zuerst Ahresch An. ad Aesch. 1. duo p. 199 Anstoss ge- 
nommen, welcher gvv ryj, erwartet und y/fig i. e. rjjjetg vorschlägt. 
Mcineke hat zuerst auch an i)yj t g gedacht, später ahor ivytjg 
vermuthet (Piniol. 19, 236. 20, 64). Man kann für yyfj zwar nicht 
ganz entsprechende, aber doch ähnliche Beispiele anführen vcrgl. 
Krüger I §. 48, 15, 16. Weit bedenklicher ist die Verbindung 
der gleichbedeutenden Worte r t yfj xtkuöng, welches Weil in 
ntluyog geändert hat, und noch mehr die doppelte Bestimmung 
tjyjj und fioXnr^oy zu rfi^jurpiv. Die volle Trefflichkeit 
dichterischer Schilderung und Eleganz erhalten wir durch Her- 
stellung der ursprünglichen Schreibweise EXVA ': 

noitiTov fiiy yyti yJXudog 'EXXjjywy tiuqw 
{(oln^dbv rivrf rjftriGtv, oQ&tov d* uttu xtk 

So wird zuerst in allgemeiner Weise die Thatsache angegeben; 
dann folgt, wie die Stellung von fioXnr t d6y an der Spitze des 
Satzes und des Verses anzeigt, die nähere Ausführung, welcher 
das Asyndeton entspricht (Krüger II §. 59, 1 , 5). Vgl. noch 
V. 605 ßoa c)' ir um xtXuöog. — 

In derselben Erzählung V. 366 

r«§«£ vtüiv GTiyog jtuy ty Gtoiymg tqig)v 
VxnXwg (f vXaGGiiy xui noQOvg idtQQo&ovc, 
liXlug dt xvxho vTjGov Al'avrog n(ot% 

haben Brunck, Blomfield, Dindorf die Lesart geringerer 
Handschriften ra^at renn' (t$y tfTttfog aufgenommen. Zur Ent- 
scheidung diene die Bemerkung, dass nur eine Aenderung wie 
Tuiat >>ewy fiti> d. h. die Herstellung der geläutigsten Cäsur 



Digitized by 



v. zc IJEPZ.41. 



75 



(XijXL frtov umoUotv) auf Rechnung der Abschreiber gesetzt werden 
kann und dms ;t t v nach orTrpog den richtigen Gegensatz ai T- 
(f og fify — aXXug dt hervorhebt, während man bei der an- 
deren Stellung eher vtwv uh orfyog VV erwarten würde. — 

4. Pers. 456. 
uvxrr]Hi(ibv (pQu^uvrtq tvyuXxotg dtfiug 
o7tlotat vuwv i'&'&QWOxov' uftft di 
xvxXovvto nüaav vrpov, war a^/avtiv 

07101 TQUTlOtVXO' noXXijL (.UV yUQ (X ykOWV 

ntTQOtöiP ijQuoaovro, TO^ixijg t dno 
frütfittyyog lOi ngoonht'OfTtg CoXXvouv 
TtXog (V Hf OQ,ur t &hyTtg 3g trog (todov 
nuiovai xQioxonovai bvm^vuw tttXr n 
l'iog unavxoiv f'Sun&p&tiQav fiiov. 

Den Irrthum in der herkömmlichen Auffassung dieser Erzählung 
hat Moinokc (Piniol. XX 64) bemerkt, welcher darauf auf- 
merksam macht, dass nach den Worten <f QÜ%at'Ttg — onkotai 
und nach Herod. VIII 95 naguXußfbv noXXovg xuw bnXittwv oV 
TiuQUTna/aTo tiuqu Tijv dxrijv rijg SttX&fttyiqg ywffT t q die nach 
Psyttalca geschickten Griechen Hopliten waren. Wenn Mcinekc 
dazu noch bemerkt, dass überhaupt keine Bogenschützen im Heere 
der Griechen gewesen, so mag allerdings gelten, was Weil da- 
gegen bemerkt „quidni fuerint nonnulli ? Sagittarios e Creta 
accitos esse refert Ctesias apud Photium LXXII p. 396 Bekker"; 
allein einmal müsste der Dichter, wenn auch einige Corps Bogen- 
schützen dabei gewesen wären, diese ignorieren nach V. 239 f. 
noTtQit y&Q ro'iovXxbg alyjtt] diu ytgog oy-tv ^aigtnti; — or- 
()uu<og- i'yyt] aruduTa xai (f tQuanidtg auyiu und nachdem er 
(V. 85 o. 147) Griechen und Perser bloss nach ihrer Bewaffnung 
unterschieden hat (dovgixXvroig uydguat %u'ioduf.ivov v Ayr ti nd- 
rtQOv Toior jjvttu rb yixioy. ?} doovxgavov Xbyy^g inyvg xtxQu- 
Tr/Xtv); ferner mögen zwar bei dem Heere einige Truppen 
Bogenschützen gewesen sein; zu der Expedition nach Psyttalea 
aber wurden, wie es die Natur der Sache mit sich bringt und 
Aeschylus und Herodot es ausdrücklich sagen, nur Hopliten ge- 
nommen ; endlich versteht es sich von selbst, dass die umzingelten 
Perser Widerstand leisteten, solange sie konnten, und die ganze 
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Erzählung würde keinen Sinn haben, wenn man nicht an eine 
tapfere Gegenwehr der Perser donken müsste, da man sonst nicht 
begreift , warum die Griechen nicht Sofort gegen sie anstürmen 
(xi"kog d y HfOQftTjdtyjeg). Wenn demnach feststeht, dass das 
Subject zu TßuGoovro dasselbe ist wie zu xvxXovvto , so tritt 
eine grosse Unklarheit der Erzählung zu Tage, die nicht etwa 
durch den Ton des erzählenden aufgehoben werden kann. Das 
Subject zu aw/aviiv nämlich ist natürlich, wie schon der Scho- 
liast bemerkt, rovg üi'fjoug. Dieses ergänzt sich ungezwungen 
und von selbst, weil näaav v^nov in Gedanken die Perser mit- 
begreift. Wenn nun eine Begründung oder Erklärung mit yu.Q 
folgt, so gehört zwar dieses yiio zu dem Hauptgedanken rikog — 
{'SaTit'ff dtiQay ßlor („denn obwohl die Griechen mit einem Hagel 
von Steinen empfangen wurden, machten sie zuletzt* doch alle 
nieder"); allein da die Begründung sich nur auf den Satz «hjt 
&(.iriyavtTv onot tquttoivtq beziehen kann, so kann als Subject zu 
riQuaaovio ganz allein das gleiche wie zu apy/artir, nämlich ol 
TJtQaat , gedacht werden. Es muss also ein Fehler in der 
Ueberlieforung stecken. M e i n e k e meint, es sei ein Vers aus- 
gefallen wie vr t aov [ot dt ßu.QßuQot xvkXiü ntQi'i G(f y m/(>oi',] 
umz y äfir^uvtiv. Alloin abgesehen von der Unwahrscheinlichkcit 
und Unzuträglichkeit einer solchen Ergänzung liegt die ganze 
Schwierigkeit in der Verbindung mit yuQ, weil dieso alloin die 
Beziehung auf «igt' ilfirjyaytty ünot TQanoivra fordert. Tritt an 
deren Stelle eine adversative Verbindung, welche den Gegensatz 
gibt zu dem durch üttrpl dt xvxXovvro nuaav yijany gegebenen 
Vortheil und Vordringen der Griechen, so fallt alle Unklarheit 
hinweg. Demnach glaubo ich, dass zu schreiben ist: 

07tOi TQU7KHVTU' TtoXXä fl t V T U Q* ix ytQ(U>>. 

d. i. iitv rot uqu. Die Krasis xuga iindet sich häufig, bei Aoschy- 
lus Cho. 112, 221, frgm. 328. Wegen der Schreibung vergl. 
Elmsley zu Arist. Ach. 304. Man könnte auch noch n q ui tu für 
Ttollu vennuthen im Gegensatz zu rtlog dt, aber diese Acn- 
derung ist nicht unbedingt nöthig. 

5. Pcrs. 829. 
TiQug Tixii' txtTvov aüHpQOvttv xt/Qi^itvoi 
nivvoxei' tiloyoiat vovfrtrt'jtiaaiv, 
Xrj'£iii &toßhtßovv&' VTttQY.ofiimo &Qo.att. 
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Darius empfiehlt mit diesen Worten den Greisen offenbar das- 
selbe, was er nachher (V. 837) mit uvröy tvtf QwwQ av nguv- 
vt)v Xoyoic der Atossa an's Herz legt. Darum wäre otofQoyftv 
richtig, wenn aunpQoytTy dasselbe bedeuten könnte 
wie aitHfQovtCtiv ; denn eben den Gedanken erwartet man hier: 
„wenn ihr euch gedrungen fühlt ihm Vorwürfe zu machen und 
ihm seine Schuld vorzuhalten". Weil aber mo(fQovtTv niemals 
für a<ü(f(>m>rCtiv stehen kann, so hat man fast allgemein die Con- 
jektur des Schol. A. rj xhyqr^Uyov mti tov yguav l'/otiu xat 
uiiov ovxa M»(pQm>uv aufgenommen und damit einen weniger 
passenden Gedanken und eine bedenkliche Construction in den 
Text gebracht. Eher möchte man mit Schneider und Her- 
mann die tiberlieferte Lesart durch die Erklärung „vos quorum 
interest illum sapere, monetc eum" in Schutz nehmen. Aber 
mit Recht bemerkt Heimsoeth (Wiederherstellung S. 56), 
dass zu diesen Erklärungen der richtige griechische Ausdruck 
fehle. Wenn jedoch Heimsoeth selbst (jtoffQoywg xtyQr^tyoi 
schreibt und „ihn oiüffQoywg behandelnd" erklärt, so ist weder 
das Perfekt xt/Q^uvoi noch das nachfolgende tvXoyotoi einer 
solchen Aenderung günstig. Meineke % (Philol. 19, 238) hat 
o(0(f ()6yr { (== oiotf Qoovyfj) y.t/Qr^itvoi vorgeschlagen. Diese Ver- 
muthung ist nicht nur an sich unwahrscheinlich , sondern unter- 
liegt auch dem voraus angedeuteten , Bedenken. Der richtige 
Gedanke und der richtige Ausdruck wird allein gewonnen , wenn 
man awyQoytTy und vov&tjr t — umstellt: 

nQog zurr' txuvov yov&er ety xt/Qi] fi tyoi 
myvoxer' tvXoyoiat awfpQovioftao ty. 
Vgl. Suppl. 991 xul tuv&' llfi tyyQuXfJuadt nqoQ ytyQaufityoiq 
noXXoTaiy aXXotg <j(ü(fQoyiö(.iaaty nuTQog. — 

6. Pers. 944. 
fjOW rot xat TTuydvgtoy, 
Xuonrt&ij re atßiLwv uh'xvnu Tt ßum;. 
Weil XäonudT, das Metnim (aufgelöste Anapäste) zerstört, hat 
Hermann datnu&ta ot'ßwy geschrieben; Lange u. Pinzgcr 
dachten wegen des Gleichlauts in xuxoyurida xuxo/atXtjoy des 
entsprechenden V. 93G an aXmudt'u atßayy, wofür Heimsoeth 
(Wiederh. S. 354) aktßatyia atßtoy vorschlügt. Aber uXi — 
kann schon desshalb nicht richtig sein, weil dann für die voraus- 
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gehende Silbe (tiuvSvq)tov (= vuv V. 935) die Position weg- 
fällt. Paley hat vtonu&ij vennuthet. 

Allerdings widerspricht \uonu&)*j dem Metruin, wenn man 
es mit dem Schol. tu nudi, rw Xuwv atßiov von lang ableitet; 
allein dieses Schoüon erinnert an das Schol. zu Xtiogyuv Prom. 5 : 
"hctwv tQyov o^f/AoiT« ytvto&ui. So wenig XuoQydg mit )mmv 
tp/ov erklärt werden darf, so wenig ist XaoTra&ijg von "kaue ab- 
zuleiten. Wie Hesych ausser luo^yog auch die Form Xuogyog 
kennt, so muss Xuonu&^g als identisch mit Xtomu&fjg betrachtet 
und ebenso wie XuoQyuc. XtioXyg, UwXtfrQog mit dem Adverbium 
Xtwg, welches von den alten Lexikographen nuvrtXwg tinuv er- 
klärt wird und mit dem die verstärkende Vorsilbe Xa~ zusammen- 
hängt, in Verbindung gebracht werden. Wie demnach XuoQyog 
von Hesych unter anderem mit nurovgyog erklärt, wird, so 
können wir Xuanu^^g etwa mit n u ft nuS ij g wiedergeben. 
Wenn aber G. Curtius (Etymologie II Aufl. S. 337) mit Hecht 
annimmt, dass lä aus Xao, Xaoo zusammengezogen sei, so hindert 
nichts, in der aufgelösten Form luo, wie es das Metrum bei Xuo- 
nuStu otßim' fordert, die erste Silbe als eine Kürze anzusehen. 

7. Pers. 1008. 
7it7iXrjy(LU&* oI(u di uhoyog tv/ui. 

Blomfield schreibt 7itnXr l yf.itS : ' dl, oV, dt* uh~tvog tv/u und 
bemerkt : öi uiwvog est „post longum tempus", ut in Eum. 563, 
etsi saepius valet „ per totum tempus ". Aber di uuovog hat hier 
seine gewöhnliche Bedeutung (vgl. Ag. 553 xig Si nfo)v &t<dv 
unuvr* ünfamv tok di' uuorog /qovov;), welche es auch in der 
Stelle der Eum. hat; olui ist nur wegen des folgenden tv/ui, 
wie man statt tvya das überlieferte TYXAT las (vgl. Weil 
zu V. 1010), aus o V« entstanden; nenXt^fttd^, oV« dt 1 aiwvog, 
tv y a ist nichts anderes als n tnXi)y fit9 u d iukov iu tv/u: 
„wir sind für alle Zeit zu Grunde gerichtet". Den entsprechenden 
V. der Strophe (1002) hat Hermann emendiert. — 

8. Pers. 1051. 

OTQTOTOT. 

titXuivu d y uv f.iif.ii'i,tTui, 

flij, aToroeaau nXuyu. 
Im Med. ist uv corrigiert. Dindorf und Hermann haben 
äjpp^f/gfrttJ geschrieben. Allein di ist hier ebensowenig nach 
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der Aufforderimg tnoQ&iuKt vvv yuotg am Piatee, als es in dem 
entsprechenden Verse 1044 nach Yvtt /utloc tytov Tt&tig ge- 
eignet wäre. Auf gleiche Weise ist (tlXutvu nXuyu ein ganz 
unverständlicher und unerklärlicher Ausdruck. Hermann, 
welcher den ersten V. dem Chor , den andern dem Xerxes gibt, 
hat (.luQuyvu dafür geschrieben, Weil vermuthet tuXuivu. Aber 
der Fehler hängt offenbar mit dem unpassenden ö y und mit dem 
durch v oder v verlängerten a zusammen: MEAAJNAJA üt 
entstanden aus MAAAI OAA. Mit /.tuX* aloXu (.1tj.11t.tTut 
vgl. den strophischen V. 1045 ttuXu y.ut toö' uXyw, Sept. 915 
/<«V uyutao* tu (nach Weil) rote ngontjunet , öuiy.Ti)o yoog 
uvruoTovog. Uebrigens drückt der Chor mit fiuXu hier wie in 
V. 1045 aus, dass er der Aufforderung des Königs bereitwillig 
nachkomme. Mit uioXu vgl. Sept. 855 tQtaatx 1 uftai xquti 
TiofiTrifuor ytQOiv nhvXov, Eur. Tro. 1235 uouao 1 uQuoat xqutu 
ntTvXovg dtdoiGU ytioog, Cho. 425 unQtyotmXijXTu 7ioXvnXurr t Tu 
<P l\v iöth' inuaGVTtQOjQißTi tu ytQttg dofyf.iuTu uytti&i? uvi- 
xu&tv. 



VI. Zu TKETJJES, 

1. Suppl. 254. (Suppl. 629). Ueber die nachgestellte Präposition. 
y.ut nuauv uidt'Tjg d tuXy og tQytTut 

2TQV(.l(üi>. 

Allgemein wird nach der Besserung von T u r n e b u s u. W o r d s - 
worth nuauv aluv rjg dt' uyvbg gelesen. Hiegegen hat K. Lohrs 
in den Jahrb. f. Philol. Bd. 85 S. 312 Einspruch erhoben, in- 
dem er für Aeschylus wie für Sophokles die Regel festzu- 
stellen sucht, dass die Präposition in der Nachstellung am Ende 
des Verses keiner Beschränkung unterliege, sonst aber nur 
zwischen Substantiv und dazu gehörigem Genetiv, ^djectiv, Ad- 
jektivale stehe, welches von beiden auch vorausgehe. Lehrs 
meint desshalb, an obiger Stelle könne man aus der Ueberliefe- 
rung ebenso gut xut nXtiaToölvr^g uymg i)v dttyytTut herauslesen. 
Von Ag. 1277 ßwf.tov tiutqmov d* uvt' inf£i]vov fitvtt urtheilt 
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Lehrs, dass die Stelle vielleicht richtig sei, wie Soph. Ai. 225 
tiov {tiyahov /Javatuv vno y.Xr t Lnfttvav dahingestellt bleiben 
müsse. 

Man kann sich hiedurch versucht fühlen an obiger Stelle, 
wo die Lesart nicht unbedingt feststeht, auf eine andere Emen- 
dation zu denken. Da die Verbesserung näaav alav \g dt- durch 
die Ueberlieferung der Handschrift unmittelbar (J=A) gegeben 
ist, so bleibt nur alyog als der Aenderung bedürftig übrig und 
leicht räth man auf 

xat näaav alav Jjg dt* äyxog tQ/ttut. 

Allein die Sache verhält sich doch anders. Einmal ist das 
durch die einfachste Aenderung hergestellte uyvog ein sehr ge- 
wöhnliches Epitheton der Flüsse (Pers. 497 äyvov STyvftovog, 
frgm. 305, 6 Herrn, uyvov vu^iajog) und ein solches vermissen 
wir an jener Stelle ungern. Dann ist die Lesart in der Stelle 
des Ag. über jeden Zweifel erhaben. Diese beiden Stellen haben 
das gemeinsame, dass die Präpositionen apostrophiert sind. Apo- 
strophierte Präpositionen aber behalten, wenn sie nachgestellt 
sind, ihren Accent, erleiden nicht die Anastrophe (Lehrs Quaest. 
epicae p. 75). Ebenfalls sind nicht anastrophisch xaval , vnat, 
tiuqui', vnttQ , dtul, dtKf t, avit (ebd. p. 71). Da nun diese 
aucli mitten im Verse dem Substantiv nachstehen (yijg vnat 
Eum. 417, tyßootv vnat Cho. 615), so tnuss für die nicht ana- 
strophischen Präpositionen eine Ausnahme gemacht werden. Unter 
diese Ausnahme fällt Eur. Tro. 1021 

xat noooxvvtTo&at ßaQßaotüv in ijd-tXeg, 
wohl auch Bacch. 732 

&tHptofAt& > uvSq(ov roivd* vn, uXV l'ntotrt (.tot. 
Denn das Pathos der Stelle verträgt keine eigentliche Inter- 
punetion nach x&vö* vn (xutvd' vn' «AX'), so dass die Regel 
gilt nüau nQod-tatg avvuXrjXtii/iiVT] y.ai l'yovou uvunuvatv 
ovx avauTQtrfttut (schol. 2 191 , Lehrs ebd. p. 76). Ferner 
• gehört lüeher Cycl. 318 

hf.Qag (T IvaXtag ug xu&* "dyvxat nujr}(), 
wo Lehrs xatHogviat geschrieben haben will, Iph. A. 967 

TO XOIVOV Uv"$£tV MV [itl* taTQUTtVO/LlTjV. 

Eine zweite Ausnahme muss für alle nicht im Trimeter ahge- 
fassten Partieen des Dramas , welche der epischen »Sprache nälter 
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stehen und dem Dichter grössere Schwierigkeiten von Seite des Vers- 
masses boten, angenommen werden, besonders bei Wertem, welche 
ihrer Natur nach am Anfang des Satzes stohen: Pers. 61 ovg 
nty*, Soph. 0. R. 187 & vntg, Eur. Andr. 114 ag vno, dann 
Aesch. Pers. 871 Xt^vug r' txio&tv ut xutu yjgüov iXr { Xu^yui 
nigi nvgyov, Suppl. 206 nr t duXkov diu, Soph. Ai. 225 *üv pt- 
yuXwy Auvuiov vno xXfl^ofttvav, Eur. Phoen. 824 rüg lApyi- 
oviug rt Xvgug vno nvgyog uviaxuv, 1577 yuXxoxgoxov dt Xu- 
ßovau vtxgw' nugu (fuoyuvov tVoco, 1735 (pvyadu nuxgiöog 
uno ytrofitvot', 792 vtßglduw fttxu, Suppl. 271 ßudi, xuXuiv, 
itgtov öuntdtov ano TItgatqovtiug, 272 ßu&i xul avxiuaov yo- 
vuxmv tni yttgu ßuXovau, 284 ßXtyjor fy/w»> ßXtqjugwv tni 
öuxgvov, ü ntgt aoTai , Cycl. 358 tq&u xul dnxä xg£ uv&gu- 
xiug ano yvuvtiv, Hec. 207 yttgog uvugnuaxuv oug ano, 916 
xidvuxui, ftoXnuv d' ano xul yogonoiov, 548 oY'amv £u'$uo' an 
tigtaiu, Med. 985 vtgxtgoig <P ijdt] nugu wfKpoxofirjott, El. 1355 
fi^d* tniogxwv fitxu ovfunXti'xw , Ör. 329 xginodog uno wart?, 
uv b (Dofßog, Hipp. 1129 xvviov (oxvnoöwv /ntxu, Iph. T. 1256 
&toqux(ov vtftiov udvxwv vno. Hei. 694 tyii dt nuxgiSog ano 
xuxonoTf.tov uguluv, 1119 uduxtdaifiovog uno Xlytu. — Aesch. 
Sept. 112 dovXoavvug vntg steht in gewöhnlicher Weise am 
Ende. Vgl. auch Ag. 1133 xuxiov yug dtut, 1453 noXXu xlavxog 
yvvutxhg cW. — Von den Beispielen, welche (grösstentheils) Lehrs 
zusammengestellt hat, bleiben noch vier mit vntg übrig: El. 1026 
txxttvt noXXoiv ftiav vntg, avyyrtooi uv Jjv, 1125 xovxo)v vntg 
(tot dvaov, ov yug o?c)' iyw, Jon. 431 ijxot (ptXovau y 1 r t g vntg 
(.lurxtvtxui , frgm. 362 N. noXuog $uvovaji T/ 7°^* vntg &0&7J- 
atxui. — Eur. Androm. 511 ftuaxoTg fiuxtgog ufufi oug fällt 
unter die erste und zweite Ausnahme, kann aber wol ebenso be- 
trachtet werden wie das regelmässige ftumotg äfupl [luxtgog oug.— 
Bei dieser Gelegenheit sei noch einer anderen Stelle ge- 
dacht, wo es Jemanden in den Sinn kommen könnte eine Nach- 
stellung der Präposition anzunehmen, Suppl. 627 
Ztvg (V toogtvoi 'S.tviog 't-tviov 
axoftuxog rifiug In uX^&tiu 
xtg(.iov äfttftnxov ngog unuvxu. 
Härtung hat xtg^ovu ntfintov, Weil xiguov unuvxuv ngog 
üfitftmoi' vcrmuthet. Man könnte in Rücksicht auf Ag. 781 

Wecklein, Aeschylus. ß 
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nav d* in) xtQ^ia viO(.ia an t{q(.iovu ywffoiy nQog anavxu denken, 
weil der Schol. ßeßuuoc £tg nuvxtXig (p4(M0y avxag erklärt: 
allein der Scholiast hat nur die richtige Construction von tcpo- 
Qivttv angedeutet, welche durch Eum. 530 uXX\ uXXa d' l<po* 
Qtvtt angezeigt ist („lenkt wie ein Steuermann, der wachsamen 
Auges oben sitzt und alles überschaut"). Vgl. Suppl. 138 TtXtvrug 
<T tv zqov«) nurtjQ o navronxag nQn^tvttg xxlatuy. — 

2. Suppl. 256. (Suppl. 266). 

OQlXoftUl dt Xt]V XI IltQQUtßiül' '/ßüVU 

HivÖnv xt xüntxtivu, Tfuiovwv ntlag, 
OQ7] xt <d(t)d«ivuTu. 
Eigenthümlich ist die Verbindung l^CCfiftai Jllvdov xuntxttvu TTatu- 
vlqv ntXug für xuntxtwu xa Jlaioytoy nthig oviu. Aber ab- 
gesehen davon ist leicht erkennbar, dass das jenseits des Pindus 
gelegeno Land das Gebiet der Päonier sein soll und dass zu 
Illvdov xdntxtiva eine ebenso genaue Bestimmung gehört, wie 
oq7] JotÖMvuia sie gibt. Da die Päonier, eine thracischc Völker- 
schaft, ebenso gut zum Reiche des Pelasgos gerechnet werden 
mussten, wie die Thracier selbst (nuauv ulay r t g di uyvug i'g- 
ytxui SiQVfUjr), so ist JJuiuv(ov ntXug als Apposition zu Jliv- 
dov xunixtivu. zu betrachten d. h. ntXag ist aus Xinug ver- 
dorben und IIai6vMv Xlnag „die steil abfallende (Pindus-) Seite 
der Päonier" wird wie das „Gebirgsland von Dodona" unter 
den Marken des Pelasgos aufgezählt. 
In derselben Rede V. 266 

'/QavfrtTa uyfjxt yuTa jur/Vtftut uxr t 
ÖQuxovd-i)(.tiXov dvajutyij tvvoixlav 
ist ein passendes Epitheton für öuxr if wie Turnebus 11x7; 
emendiert hat, das durch (yuf) d//.. txai angezeigte «/i«/i/m- 
xtxa. Wegen der Auflösung im fünften Fusse yaV ufiaiuuxtxa 
ttaxt] vgl. V. 259 und 388, Eum. 480 äfitfoxtgu piruv, 797 
ftuQTVQiu nuQijy, C. F. Müller de pedibus solutis p. 29. 
Solche minder gewöhnliche Auflösungen veranlassten leicht, eine 
Zusammenziehung zumal bei einem minder bekannten Worte. 

3. Suppl. 354. (Suppl. 503). 

u()(Z xXuöotat vtoÖQtmoig xuxuaxioy 
vtov bfiiXov TÜvd 1 uywylüjy &tüiy. 
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Die überlieferte Lesart vlov & lässt sich keinesfalls recht- 
fertigen: denn wollte man den gen. rumY — &tulv von x«ra- 
axiov abhängig sein lassen, so wäre & nach viov unrichtig. 
Nicht unmöglich, wenn auch unpassend, ist die Construction, wenn 
man ofitXov uicht wie V. 234, 939 auf die Schaar der Jung- 
frauen, sondern auf die an der gleichen Stelle zusammen ver- 
ehrten Götter bezieht. Aber h^tiXog bedeutet immer nur eine 
Menge von zufälliger, unbestimmter Zahl, einen Haufen; es kann 
demuach der König des Landes das Wort nicht von der 
bekannten und bestimmten Zahl der vereinigten Landesgötter 
gebrauchen. Das hat Weil erkannt und desshalb die von Her- 
mann aufgenommene Aenderung Bambergers vtvov& sowie 
die von Meinekc (Philol. XX S. 69) vat'ovd* verworfen, selbst 
aber d } huCko) rnvd* ayutvuov nuyov geschrieben. Allein 
eine solche Aenderung hat keinen Anspruch auf Wahrscheinlich- 
keit. Allem Anscheine nach steckt in vtovtf ein weniger be- 
kanntes Verbum, von welchem der gen. 3-twy abhängig ist wie 
in V. 332 ixveto&ai tolvd 1 üyiovuov Ouov, XerxonruptTg l'/ovau 
vtoÖQtnTovg xXudovg. Dieses Verbum geben uns die Glossen 
von Hesych. vuvtiv ixtrivtiv tiuqu ro inl ryv tarluv xuru- 
qtvyttv Tovg ixhug und vavro' Xiaao/nui, IxtTtvto und Photius 
vuvtiv' ixent'ftv, tnei iv roig vuotg i^uv ?} tiuqu, tijv tort'uv 
tiuqu ro ivavam an die Hand, wornach zu schreiben ist: 
vavovy optXov Tfovd' uywvtwv &tüv. 

Ueber das noch räthsclhafte Verbum vuvhv handelt Lobeck 
Techn. p. 13. Wenn Lobeck schreibt „indicium (huius verbi) 
fortasse eruat aliquis ex Hesychii loco vavaxr t Qtg' ol olxhui, 
pro hoc scribens ixhui. Sed quum vuvXov vocetur to ivoixr r 
t/jQiov Poll., consentaneum videtur vuvaxr^ug dictos esse rovg 
twutiug h. e. domesticos et familiäres," so ist die erste Ver- 
muthung durchaus wahrscheinlicher und scheint eine Bestätigung 
durcli Suppl. 502 zu erhalten: 

XUl '^Vf.tßuXot(TlV OV nüXvOTOfilHV /QtWV 

vavrtjV üyovxug rovd' tytoxiov &tajv. 

Das unpassende Wort vuvir t v hat zu der irrigen Annahme geführt, 
dass mit ¥uvnp — trnov die Worte angegeben seien, mit denen 
die Diener die neugierigen kurz abfertigen sollen, wie Kruse 

6* 
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übersetzt „ein Schiffer wär's, ihr brächtet ihn vom Götterherd." 
Die Worte vucTr { v — &tüv können nur den Grund zu ov no- 
Xvazoftttv /Quo? enthalten, wie Schütz richtig erklärt: cum 
hospitem ducatis nave huc appulsum et ad deorum aras tutelae 
causa confugientem. tq faxtov &ewv enim h. I. idem est ac 
hthrp. Zur Angabe eines solchen Grundes passt aber das Wort 
vuvrr,v nicht. Einzig aber passt ein Wort im Sinne von IxitljK 
Es ist also entweder vavTr t v in v u v ot ij Q ' zu verwandeln oder 
man imm annehmen, das* es neben vuvaTtjQ auch die Eorm 
vuvaTrjg {wie uvXrjTiyg, u vXr t Tr)Q u. a.) oder auch vuvTijg 
{vgl. uvlTjTi'is und uvX^T^g) gegeben habe. 

4. Suppl. 517. 

tyw &4 Xuovg ovyxuXwv lyyMQiovg 
kutw, to xotvbv tag uv evfitvig ti&m, 
xui abv ätdu^o tiut/qu noTu /QV Xiynv. 
Auch Hermann hat die Aenderung von Turnebus nitaaj 
angenommen, welche weder zu avyy.uXuiv noch zu tag uv ri>ftt- 
vtg Tt&(o to xotvbv passt. Martin hat ontvoio vermuthet; 
' aber zu antiaio gehört der Infinitiv avyxuXttv; so hat Heim- 
soeth (Krit. St. S. 166) geschrieben und dazu Agam. 601 
antvau) nukiv fioXovru dQuotrut verglichen. Ich kann nttTw 
nicht als einen Schreibfehler von anevato erkennen; vor allem 
aber fordert eine methodische Kritik, das partieipium ovyxuXwv, 
welches nicht dem sinnlosen nuuo zu Liebe corrigiert sein kann, 
als Wahrzeichen für die Emendation von mnm festzuhalten. 
Viel richtiger ist darum die Aenderung von Weil, welcher 
aitlyw für mtTio schreibt; auch Dindorf hat jetzt diese Ver- 
besserung in den Text gesetzt. Mit Recht bemerkt Weil 
„aittyw , quod sententia requirit." Er scheint damit selbst zu 
gestehen, dass die handschriftliche Ueberlieferung einer solchen 
Aenderung nicht sehr günstig ist Es ist nicht glaublich, dass 
ütiI/m in Ttiiioj verderbt worden sei Vielmehr weist uns die 
Ueberlieferung auf tiutuj hin. Es ist bekannt, wie artl/to von 
den Tragikern gebraucht wird; vgl Prom. 81 arily/ofav rag 
xußXotcriv dftffßXr^nTQ* tyu. Während nun Pindar Pyth. II 157 
uXX* uXXoTt nuTioiv böoig axoXtaTg sagt, heisst es bei Aesch. 
Ag. 1298 ßobg dfxr t v ngog ßMftbv tvToX/tuog nuTtTg (vgl. Choeph. 
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732 not d?j nurtig, XiW«, dtofiuiiov nvXug;). Demnach 
kann auch naxiir wie artiyuv im Sinne von „fortgehen" oder 
„sich auf den Weg machen" stehen, indem es das Gehen und 
Tritte machen im Gegensatz zum bisherigen Feststehen bezeichnet. 
Natürlich ist oryxuXwy das futurum und diesem futurum ent- 
spricht das futurum dtdugio. 

5. Suppl. V. 674. 

jixTeairut d y tyoQOvg yug 
äXXovg tvyuut^ dti\ 
ZiqrifW <T ixvtruv yvvai- 
h&v Xoyovg ttpoQtvttv. 

Das Wort hfOQovg ist sowohl an und für sich als auch wegen 
des folgenden tfpoQtvtiv unpassend. Desshalb haben Hermann 
und Dindorf mit Erfurdt und H. L. Ahrens dt quqovg 
geschrieben. Hermann bemerkt noch: „jixita&ui — «*/, no 
inutilo sit aXXovg, sie est intelligendum , ut neque agros steriles 
tieri neque arbores oxarescero optet." Bergk ändert noch yug 
aXXovg in yav äXnvovg. Mit Recht wenden Kruse und Weil 
dagegen ein, dass hier nicht von den Feldfrüchten die Rede 
sein könne, von denen V. 689 gesprochen wird. Der Anstoss 
wird durch die richtige Erklärung von uXXovg beseitigt; der 
Gedanke ist : „mögen wie andere Erträgnisse des Landes überhaupt, 
so auch die Kindergeburton gedeihen." Auf dieselbe Weise 
werden bei Sophokles 0. R. 172 die txyoru yfrovog mit den 
roxoi yvvaixuv verbunden. Durch eine solcho Erklärung von 
liXXog aber erhält rixrta&ui dt (poQwg yug eine untergeordnete 
Bedeutung, indem es nur den Hintergrund für die yrvmxwv 
Xuyoi bildet , und ist somit ganz au seiner Stelle. 

6. Suppl. 771. 

OVTO) ytvoiT* äv oed* UV txßuaig otquxov 
xuXt) , tiqiv ÖQftot vuvv trQuavvfrfjvui. 

• 

Danaos sucht seinen Töchtern, welche durcli die Meldung von 
der bevorstehenden Landung der feindlichen Schiffe in die 
äusserste Angst versetzt sind und ihren Vater nicht von sich 
lassen wollen, Muth einzusprechen und sie damit zu beruhigen, dass 
sie für die kurze Zeit seines Ausbleibens nicht in Gefahr seien 
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von den feindseligen Vettern fortgeschleppt zn werden. Er sagt 
zuerst (V. 764 f.): „Sie werden nicht so bald hier sein, denn 
es geht mit dem Aussteigen nicht so rasch; die verschiedenen 
mit dem Landen verbundenen Verrichtungen nehmen eine geraume 
Zeit in Anspruch; ja, setzt er hinzu, der Steuermann wird sogar 
Bedenken tragen sofort und augenblicklich an einem hafenloseu 
Ufer zu ankern, zumal es schon dunkel zu werden beginnt* 4 
Danaos führt demnach als sicheren Trostgrund an , dass das Lan- 
den nicht so schnell vor sich gehen, als wahrscheinlichen, dass 
das Landen den Feinden nicht einmal als rathsam erscheinen 
werde. Diesen zweiten, stärkeren, wenn auch nur als Vcr- 
muthung ausgesprochenen Trostgrund fasst der oben angeführte 
Satz zusammen: ovtcu yivoa* v.v oid' av t'xßaotg otqutov xuXi], 
ng\v oQ/.iüt vavv d"(paovrdijyut. Enger, Schwerdt, Kruse, 
Weil schreiben ovdufi für ovd' av s Kruse mit der Bemer- 
kung „aber was demi noch weniger?" So entfernt man oidt, 
während es für den Gedanken geradezu nothwendig ist. Dieser 
ist nach den obigen Bemerkungen klar: „So werden sie (nicht 
nur nicht schnell mit dem Landen fertig sein, sondern) nicht 
einmal zu landen für gut halten , bevor sie eine zuverlässige 
Anfahrt gefunden haben." 

7. Suppl. 847. 

u r i'f.iovtg tag in* u(.iidu ^avSovntu runnu. 

Eine vollständige Herstellung dieses Verses wird wol kaum 
gelingen. Zu der Erklärung des Scholiasten flpayfiivor tn xad- 
ty>, der Aenderung Hermanns in äftuXu und der Bemer- 
kung Weils, dass der V. nicht dem Chore, sondern dem Herolde 
gehöre, möge hier noch eine Vermuthung über den Inhalt des 
Wortes Tjovdovmu. kommen. Hermann hat daraus t,ati Öovntav 
(in ü/ituXu , was entweder navem cum strepitu aufugientem oder 
perituram bedeuten soll), Weil (üftaX*) 7uu ovötjv aniri* 
(antritt) gemacht. Es scheint hier etwas ganz anderes verstockt 
zu sein. 

In V. 853 finden sich die Worte uilix* uva noXiv tiat- 
ßutv und der Scholiast gibt dazu die Erklärung ttfaoit n/iijg 
lAittyow iv ifj noXti nov fvotßtov. Mit Recht bemerkt dazu 
Kruse, ti6Up könne nicht Argos, sondern die ägyptische Hei- 
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mat der Danaiden bezeichnen, da die Antwort „ich will den 
Nil nicht wieder sehen" voraussetzen lasse, dass der Herold 
von jener gesprochen habe. Aber niemals können die Worte 
M>t\ noXtv tvatßwy die Antwort rechtfertigen fn)noxt nuXiv 
TÖoiy üfof toißoiov vd(»Q' xxt oder überhaupt eine verständliche 
Bezeichnung der Heimat und des heimatlichen Flusses enthalten. 
Offenbar muss irgend eine Angabe, welche an den Nil, an eine 
am Nil gelegene Stadt erinnerte, vorausgegangen sein. Dcss- 
halb glaube ich, dass r t avö ovn tu hinweist auf die Kmt«- 
dovnu de8 Nil, die berühmte Katarakte, von welcher Prom. 811 
die Rede ist xaxußuoftoy i'y&u BvßXivwv ogtuy uno "r t at atnxbv 
NtTXog tvnorov (>tog und welcho Hcrod. II 17 erwähnt wird 
Aiyvnxov necouv uQ'Sufttyr^y uno Kuxudovnwy xt xui 'EXtffuv- 
Ti'yr t g noXiog (vgl. Strabo p. 817). — 

Noch einem anderen Worte dieser so arg zerrütteten Partie 
glaube ich eine richtigere Deutung geben zu können : V. 827 
gibt der Med. folgende traurigen Ueberrestc : Ibfp oft ul&t xux- 
xug vv dvitw ßouv ufifpaiw. Da der Scholiast zu xuxxug die 
Erklärung gibt xuxußuattg , so muss K AKRA 2 gelesen wor- 
den KAIMAKAZ vgl. Eur. Iph. T. 1351 ol di xXiftuxag 
novxtn xu&itauy, Hei. 1569 xlXog lY tnttdi] vuvg tu nuvx 1 idt- 
tuxo , nXt'auau y.Xtftuxx^Qug tVUWVQov nodog l HX£yr j xu&tCtx' 
xxt. — Die weitere Paraphrase des Scholiasten ovxht tiuqu xov 
nuxQog dxovauau ukV uvxonxr t g ytyofttyt) ßow kann etwa auf 
folgende Worte gedeutet werden: lb<p Iv oftftuoty (oder 
wenn Hermann trotz der Notiz des Schol. zu h'nf richtig be- 
merkt : perridiculc ioV/> du pro interiectionibus habita sunt : ho fr 
off&uX t uoTg) xXiftuxag vu'fug idovau vvy ßouv uft- 
ff ah co. Die Redensart fr dfp&aXpoig oouv ist bekannt. 

8. Suppl. 932. 
ntog if o) nQog xtvog x* utfuige&tig 
rjxuv yt vuixwv uvxuvtyjtov oxoXov; • 
ov xoi dixdin xuvxu uuaxvotov vno 
Aor t g' to viTxog <V ovx tv ttQyvQor Xußr { 
tkrotv uXXu noXXä ytyvtxui nugog 
ntorj/iux 1 uydgiiiy v.unoXuxxtOfto) ßlov. 
Die vier Verse ov xot — ßtov stehen mit dem vorhergehenden 
in keinem Zusammenhang-, sie werden in der Erwiderung des 
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Königs nicht berücksichtigt; dieser antwortet bloss auf die 
Frage nwg (f io — arolov; die Verse können also nicht hier 
gestanden haben; denn eine solche Drohung dürfte nicht uner- 
widert bleiben. Dieses hat Schütz bemerkt, welcher die vier 
Verse nach V. 949 setzt und dem Herolde gibt. Die Ver- 
muthung von Schütz wird von Hermann und Dindorf 
gebilligt; nur will Hermann, weil „praeco non poterat dicerc 
ov rot $ixu%ti tülvtu fiuQTVQwy vno v Aor t g } nisi aut ipse aut 
rex de bello aliquid dixisset," die Verso zwischen V. 950 und- 
951 einfügen, doch so, dass er vor und nach* denselben eine 
Lücke ansetzt. Aber auch bei dieser Stellung haben die Aus- 
drücke (j.uqtvq(ov vno und tv aoyvqov Xußfj weder in der vor- 
ausgehenden noch in der nachfolgenden Rede des Königs eine 
Beziehung. Wie soll man fiaQTvowv vno und tv uoyvoov Xaßrj 
verstehen, wenn nicht der König vorher etwas derartiges berührt 
hat? Hätte aber der Herold hiervon gesprochen, so müsste in 
der Erwiderung des Königs darauf Rücksicht genommen werden. 
Dagegen zeigen die zwei Verse, womit der König dem Herolde 
antwortet, aXX 1 uootvug — ptfrv , dass nur allein die zwei Verse 
der handschriftlichen Ueborlieferung vorausgegangen sind. Dem- 
nach bleibt nichts anderes übrig, ah die vier Verse, welche auf eine 
ganz andere Situation hinweisen, für eine an den Rand geschriebene 
Paralklstelle eines anderen Stückes zu betrachten. 

9. Suppl. 986. 
tilg lyoif.ii rlfnov yegug, 
xui fifjt* atknxtng SoqixuviT ftOQto Suvojv 
Xu&otftt, yo'iou d' ayßog atlt/Mv nlXoi. 

Die Conjunctionen fir ( rt — $1 können sich nur dann entsprochen, 
wenn zwei gleichgeordnete Glieder einander gegenübergestellt 
werden, nicht aber wenn das zweite Satzglied zu dem erston in 
abhängigem Verhältniss steht, wie hier (= wart ytopu äy&og 
uei%(ov ntXuv). Es ist aber nicht mit Woil firp? f£ diXnrwv 
zu schreiben, sondern eine Lücke anzunehmen , in welcher der 
Schutz gegen die Acgypter berührt ist: 

xai ftyr* uiknxwg dooixuvtT fiooni &uvüjv 
Xu&otfii, ytooa Ö y tiy&og atitjov n&oi, 
[fifjit tyvoioi QVOtuoirttr l v ßitf]. 
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Uebrigens sohe ich, dass schon Palcy hier eine Lücke ange- 
setzt hat; nur ist der Gedanke, welchen Paloy ergänzt, /<//t' iv 
$6*i9f* uvTOQ oh/.olr,v ft6**$ unpassend. Ich glaube, dass der 
obige Gedanke nothwendig ist 



YII. Zu A rAM BMNQN. 
1. üeber die Handschriften des Agamemnon. 
Ag. 1025. 
Ztvg uvt Vnuvatv in' ivXußtiu. 

Der Farn, bietet in äßXaßtU yt und man hat bisher dieser 
Lesart desshalb besonderen Werth beigelegt, weil man glaubte, 
das Scholion, welches sich im Vcn. und Farn, findet, wäre 
hi ßXußijyai, beruhe auf derselben Lesart. Allein dieses Scho- 
lion heisst im Farn, richtiger wart /<?} tiiQov ßXaßtjvat und 
gibt damit- die treffende Erklärung der an und für sich als ursprüng- 
lich sich erweisenden Lesart in tvXußt/u, von der Meineke 
meines Wissens zuerst die einzig richtige Deutung „zur Warnung, 
zum warnenden Beispiel, um ein Exempel zu statuieren, zur Dar- 
nachachtung" gegeben hat. Man hat in äßXußtm mit aruytiv 
verbinden wollen in dem Sinne „ad integritatem reducere"; aber 
nicht nur verbietet die Stellung der Worte eine solche Verbin- 
dung, sondern uvuyttv verträgt auch einen solchen Zusatz nicht 
und gibt nur für sich allein wie rovg (pd-ifttvovg avunavai den 
vollen und richtigen Gedanken. Betrachtet man aber die Les- 
art des strophischen Verses, wo der Flor, ihato' , der Farn. 
tnatotv hat, so erräth man den Zweck dieser Lesart In* ußXu- 
ßtia yt. Es ist nämlich jetzt die strophische Responsion zwischen 

urSgog tnutotv äff ityrov tQfiu 
und Ztvg avz 1 1'nu.vo' in ußXaßtt'u yt 

soweit hergestellt, dass sie den Bedürfnissen des Triclinius 
genügen konnte. Dieser hat z. B. die Responsion V. 730 (.ir t Xo- 
(fbvoiaiv uraig mit ir ßtorov ngoziletoig durch die Aendcrung 
fir ( Xo(fm>ot(jiy vaaiüiv zu gewinnen geglaubt und hat sich an 
der langon ersten Silbe in lautaiv nicht gestossen. Ja wir 
können an unserer Stelle dem Triclinius so zu sagen auf die 



Digitized by Google 



90 vii. zv ATAMEMNSIN. y 

Finger scheu: der Flor, hat immlich nach der Collation von van 
Hemde tnuvXußtiu, nicht intvXußtlu; dazu hatte Triclinius 
das angefühlte Seholion vor sich und nahm zugleich Rücksicht 
auf den strophischen V.; so harn er dazu inuvXaßtiu in tn' 
ußXaßiia y t zu ändern. 

Dadurch ist die Abhängigkeit des Farn, von dem Flor. Jtand- 
greiflich erwiesen. Es lassen sich dafür noch andere sprechende 
Beispiele beihringen. Ich habe im N. Rhein. Mus. XXVI 148 
Ag. V. 718 uyuluxTov uvxug in äydXaxra ßovrag emendiert 
Es ist natürlich, dass wie dort voraus Xtorrog Iviv in Korra aünv, 
so auch uydXuy.ra ßoviag uv? t () zuerst in wyvXaxrov ovtog uvtjQ 
überging. Der Flor, nun hat noch das ursprüngliche ovrog mit 
der Ucbcrschrift wg (oiTiog), welche offenbar eine metrische Cor- 
rektur ist; der Farn, hat gleich ovnog im Texte. Es ist sogar 
möglich, dass derartige Correkturen im Flor, der Abschrift des 
Triclinius ihre Entstehung verdanken. Wenn der Farn, in 
V. 727 das richtige xoxiwv hat für roxywv, so ist auch das nur 
eine Berichtigung, die aus dem Gefühl für das gewöhnliche 
Metrum hervorgegangen ist. Denn wenn roy.ttov ursprünglich 
wäre, so müsste die Handschrift auch r t 8og für i'&og haben. Im 
darauffolgenden V. 729 hat Flor. TQoyäg, Farn, das metrisch 
richtige TQwf troir. Hier scheint für Triclinius nicht bloss das 
Metrum, sondern auch das Seholion ufioißug didovg rote #v>*'- 
\}>uoii' avjov massgebend gewesen zu sein. Da aber /uqiv xpo- 
qäg uutlfiov viel schöner ist als yuQtv TQO(pevaitf uutlßow und 
jenes Seholion auch eine Erklärung von yuQiv r^fug sein kann, 
so ist die Acnderung von Weil y/'Qi*' TQoyüg una/ttißtov vor- 
zuziehen. Den Werth , welchen Glossen des Farn, für die Kritik 
des Acschylus haben, werden wir nachher angeben. 

Für das Verhältniss des Pen. und Flor, wird folgende Stelle 
ein entscheidendes Urtheil an die Hand geben: Ag.1547 heisst es: 

rlg d' tmirytßtog ulvog in uvÖqi ÖttU 
avv öu/.Qvoig idnim' 
ula&tut <jQtv(~)v novfjou; 

Warum n'g burtfißiog alvog lanTViv novr t ati; nicht richtig 
sein kann , ist zur Genüge erwiesen. Ich verweise hier besonders 
auf die klare Erörterung Keck's. Wenn Weil alvov schreibt 
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und darunter das gleiche versteht, was voraus yugiy wt' tQyioy 
lAtyukwv heisst, so erhebt die Verbindung zig Öi dagegen abso- 
luten Widerspruch. Die Ausdrücke öux{ivmg } rioyjjau, 
akudtia <pQ&tov lassen keinen Zweifel, dass hier von der Todten- 
hlage die Rede ist. Für diesen Fall aber geben dio Stellen 
Choeph. 24 nQtnti nu.Qf ( ai (foiyloig uftvyuug Xiyut^&oQoi cV 
ryaoftiiTtoy Xaxiötg i'yXadoy vri üXytaty JiQoortQvoi otoX/aoi 
xuXnioy uytXaaroig £vLi(pOQatg ntnX^yitiviov , Soph. Ai. 631 yt- 
QünXr t xzoi & b axtQvüim maovyzut davnoi xai noXiug ufivy^tu 
yutTug, Eurip. Suppl. 76 dtu nuyijdog ovvyu Xtv/.vv uifiuroizi 
yQiuTu rt (foyioy, Hec. 653 noXtuy t im xqutv. iiuttjq xtxvMv 
&uy6vT<ov Ti'frtrui ytQa öqvnTtTui xt naQtiuy , dtutfioy ovvyu 
xitrtfttyu anuguyi-ioTg u. a. deutlich zu erkennen, welche von den 
bei Hesych. angegebenen Erklärungen \unxtiv ' onaQuaa tiv, 
uixtCtrsOui, ßour , ßXunrtiv; tuyui' ff&tiQUt; iuyjtitv' nQoßa- 
Xoity, (f frttQtity allein unseror Stelle angemessen ist. Ich weiss 
nicht, was an der Stelle von a?rog gestanden hat; es würde 
z.B. passend xig 6' in ix v /i ß i'S tog Xlr* (Aiv gelesen erhielt 
es die Endung des vorausgehenden Adjectivs. Vgl. Suppl. 120 
'£vv hixidi Xivmaiv und Xivofj&OQOi Cho. a. 0.) in 9 ttvÖQt &tun 
iumotv heissen, da zum xontxog das ninXov i^tixtiy xuXniuv 
uxfifj ytQwy (Pcrs. 1006) gehöi*to; eines aber ist mir ausgemacht, 
dass die sonderbare Lesart des Flor, a v v d u x q v o t v weder aus avv 
d uxqvo tg noch aus avv daxQvatv, sondern aus <r v v d a - 
xQvoig ytQoty entstanden ist (vgl. unten zu Ag. 1458 die Aende- 
rung von nuQuvlmovg in nuQiayvfiog ova'); ytQotv ist ein bedeutsamer 
Zusatz zu der erwiesenen Bedeutung von Ummv (vgl. Sept. 854 
üXXik yoo>y tu (fiXut xaz' ovqov igiootx' dfiql xquu nu fin t (.toy 
ytQOty nhvXor, Pers. 537 noXXat d* uftuXutg ytqai xaXvnxgag 
xuztQttxo/ittyui öiuuvöaXimg Öuxqvoi xuXnovg xiyyovoi und die 
angeführten Stellen von Soph. und Eur.) und in der Lücke nach ovy 
vnb xXavfriiiüi' zw oYxuiv V. 1554 ist sicherlich hiervon die 
Rede gewesen, so dass der Gegensatz «AP.' *I<ptyiyaa — ntnl ytl - 
q « ßaXovau (ftXrjati scharf hervortritt. Für den entsprechenden 
V. 1460 ist eine bestimmte Emendation schwer zu finden; es kann 
geheissen haben r t afru dt fim> Öoiiotg *Eqivv$ (so Weil für *Qig). 

Wenn aber der Flor, nvr daxQtOiv, der Ven. und Farn, die 
Correktur avv öuxQvmg haben, so kann der Flor, m'mnermehr 
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von dem Ven. abhängig sein, sondern muss die Priorität vor dem 
Ven, liaben. 

Die Abhängigkeit des Flor, von dem Med. hat Enger 
(Aosch. Ag. ed. Klausen ed. altera, praef. p. VI vgL Rh. Mus. 
XX 234) durch ein schlagendes Beispiel dargethan. Ag. 251 
ist nämlich das zu ngb /aigtno gehörige Glossem to di ngo- 
xXvttv nachträglich mit hellerer Tinte so zwischen Textraum und 
Rand beigeschrioben, dass dadurch ein Abschreiber verführt 
werden konnte, das Glossem als zum Texte gehörig zu betrachten. 
Wenn nun der Flor, dieses Glossem wirklich im Texte hat, so 
ist daran nur die zufällige Stellung desselben im Med. Schuld. 
Folglich wurde die Abschrift des Flor, oder vielmehr einer da- 
zwischen liegenden Handschrift von dem Med. genommen. 

Am meisten Beifall haben die Varianten des Flor, zu Ag. 1 7 
Ixtiftww, 64 tQttdofitvov, 103 xr^v irv^ioßoQov gefunden. Dass 
btttfirm richtiger sei als ivxiuvwv, hatAhrens Philol. Supplcm. I 
S. 227 nicht bewiesen. Wir können den Unterschied zwischen 
hrtftvcw und irtiprwv dahin präcisicren, dass txxtiirur uxog das 
mittelbare Bereiten des Heilmittels durch Abschneiden der Kräuter 
bedeutet, Ivttyimv aber das unmittelbare durch „Einschneiden 
der Wurzeln und Pflanzen, was allerdings auch ein Theil der 
gtOnofttu war, vgl. Theophr. H. PI. IX 1 , 5 — 7, wo gerade 
auch die Ausdrücke irx^irttv und hto/ijJ gebraucht sind, und 
fr. 2 der QfKoxoftoi des Sophokles' 4 (Ahrens). Dass aber nur 
das letztere dem Sinne der Stelle entspricht, ist ersichtlich. — 
In V. 64 wird fQttöofttrüv durch das homerische ovdu tQtidt- 
(Tirai geschützt; yovuxog xovimmv tQit^itvw ist aber nicht von 
einem Kampfe auf den Knien zu verstehen oder mit nmxtiv zu 
erklären: gerade der Ausdruck yvioßuQfj nukaiatiaxu (Schol. 
richtig ßuQta xut fifj iüviu ävuvtvaui xovg nlnxovxuq) 
zeigt, dass der Dichter nicht den Fall und das Umstürzen des 
schwerverwundeten, sondern das Niedergedrückt - , Niedergehalten^ 
werden des einen Ringers durch den andern , die Fortdauer der ent- 
gegenwirkenden Kräfte bezeichnen wollte. Ahrens (S. 240) über- 
setzt vnxiog ovdti fQti'a&tj „er wurde durch die Kraft des 
Stosscs oder Hiebes rücklings zu Boden gedrückt"; an unserer 
Stelle ist an die Kraft des gegnerischen Armes (nuXutafiuxu) 
zu denken. Gerade weil der Ringkampf geschildert wird, ist 
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tQtiöofiitvov , wie Enger urtheilt, der gewähltere Ausdruck und 
tQtt7io(.itvov verdankt der Bekanntschaft des homerischen fjqsni 
ö' ly xoviji oder h xovi^ai seine Entstehung. — Schwieriger 
und unsicherer ist die Entscheidung über 9v(toß6qov in V. 103 ; 
die Stelle heisst nach dem Mediceus: 

iXnig u/iivvtt (fQoyxiÖ* anXtjaioy 
rtjy frvfioy&oQoy Xvnrjg (fQ^yu. 

Die bemerkenswerthesten Conjecturen zu dieser Stelle sind 
von Karsten iXmg u^ivva I Ovfioßoooy (pqovzlö* TmXr^xm'y 
(Keck Rh. Mus. XV Iii 152 vermuthet ebenso, nur dvfwßoQay, 
indem er in nicht sehr glaublicher Weise annimmt, dass der 
Schol. mit ijxtg toxi &vfioßoQog Xvn^ xtjg rjQiyag das vermeint- 
liche Substantiv Sv/noßoQuy erklärt habe), Ahrens Ttjy &vfio- 
ßüQoy (pQtyag tfapr, Weil Xvnqg, &VfW(f.&OQoy axr t v vorgebracht. 
Die Vermuthung Weils verdient jedenfalls den Vorzug , weil sich 
nur mit dieser die Entstehung der handschriftlichen Ueberlieferung 
erklären lässt. Weil nimmt nämlich an, dass unXr t axoy Xvnyg 
tpQfya als Erklärung beigeschrieben war. An die Stelle von 
&vfio(f &6()oy (vgl. Cho. 211 nuQeaxi <T wdig xui (fQtvüy y.uxu- 
(pd-oQu) ist sicher nur unter Einwirkung des Metrums das aus 
Homer bekannte di^ioßogoy getreten. Aber der Artikel bei xi)y 
&vpo(ffr6QQy (wie bei xx\v &v^ioßoQoy) zeigt, dass xrjy #ty<o- 
(p&oQoi> nur Erklärung eines anderen Adjektivs ist und dass wir 
auch über &v/Lioy&6Qoy wie über {hifioßoQoy zurückgehen müssen-, 
Xtnyg kündigt sich durch seine ungehörige Stellung als ein Glos- 
sem zu unXrtaxoy an. Um aber sowohl Ttjv &v(.to(pd-uQoy als 
auch (p Qtyu zu erklären, müssen wir sozusagen eine höhere Ver- 
einigung beider Lesarten suchen und diese finde ich in qQtyo- 
öuXij. Der Dichter mag also geschrieben haben: 

tXn)g <l{tvy(t 

<p qo vt tt$' unXijaxoy <\> q tv ud uXij. 

Zu unXrjOTOy wurde Xvnrjg, zu (pQfyodaXij aber xt)i> &VftQ(pfroQoy 
beigeschrieben (vgl. unten zu Ag. 1172). Es ist auch möglich, 
dass als aus (fQtyoda X?j q^^yu herausgelesen war, die übrigen 
Buchstaben Xr t nach Analogie der Abbreviaturen Xtxru = Xtynui, 
Xutg = Xoyotg, naqyoy = nuQfrtyoy, nixa = ntXfou (vgl. meine 
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Ars Soph. Emend. p. 72) als X/wjj gedeutet wurden, so dass 

ifQtvoöu Xtj die ganze Oorruptel erklären kann. 

Zum Schlüsse ist noch zu bemerken, dass an einigen Stellen 
Glossen im Farn, auf die richtige Lesart hinweisen. Ag. V. 730 
ist 7,';mi' noMftaig die Erklärung zu der von Ahrens gefunde- 
nen Lesart ilrtuTg, wofür der Flor, armg, der Farn, arataty 
hat; V. 1211 wird die C an t er' sehe Emendation uvuxog (für 
o.yuxTOQ, welches auch der Farn, hat) bestätigt durch das Scho- 
lion tjyovr mog orx (ovx hat Weil hinzugefügt) ÖQyijg tnttQu&ijg 
jov Mnölltovog; V. 1408 haben Flor, und Yen. oQiofttvov, Farn. 
liQUHiti'or ; das richtige oQfttyov, welches nach Ganter Abresch 
hergestellt hat, wird durch die Glossen des Farn, xtvtftty ytyo- 
yug erklärt. Diese Glossen stammen offenbar am einer (Quelle, welche 
Erklärungen am dem Med. aufgenommen oder auf Grundlage des 
Textes des Mediems gegeben hat, als diese Handschrift noch nicht 
die jetzt fehlenden Blätter verloren hatte. Diese Glossen haben 
für sich einen Werth, ohne dem Texte des Farn, eine höhere 
Geltung zu gewähren; ein sicheres Kriterium für sie ist die Dis- 
krepanz mit dem Texte der Handschrift 

2. Ag. 132. 

otoy in) r/ ? "V" ^* f >#*»' y.ytffufffi nQüjvniy (TTOfttor 

fifyu Tgoiag 

OTQOJ(t)&£y' oi'xo) yuQ tntyiroyog ^QTtutg uyyu xrt. 

Ueber den Sinn dieser Weissagung des Kalchas, welche als blosse 
Bosorgniss, als blosse Möglichkeit dargestellt ist, kann kein Zweifel 
sein: ,,Troja wird eingenommen werden, sagt Kalchas; nur wird 
vorher noch ein grosses Unglück durch den Zorn der Artemis 
über das Heer kommen." Dieses Unglück, welches Artemis bringt, 
ist die unXotu, in Folge deren das Heer thatlos in Aulis liegen 
muss (V. 189 tvt* unXo/a xtvuyytT ßufj/vvovt* I4yut\'x<)g lk(dg, 
197 TQlfiw xuTt$aiyoy üyfrog 'jQyt Iwv , 201 f.). Daraus geht 
hervor, dass aro/iio? /uya Tgoiug, wie es sich von selbst ver- 
steht, das Heer bedeutet und dass xrapaatj „verdunkeln, die 
Wirksamkeit lähmen" heisst, so dass das Heer nicht sein kann, 
was es seiu soll, ar&fttov TqoIuc. Der Begriff „vorher," welcher 
dichterisch mit n^owniv gegeben ist, während in Prosa 
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noo, tiqIv, ngoo&t, (f duvttv stehen würde, gehört so wesentlich zum 
Gedanken, dass man nicht begreift, wie man tiqqtvtth' in nourvnov im 
Sinne von „vorgebildet, vorbildlich dargestellt" ändern kann. Die 
Confusion von drei verschiedenen Metaphern, an welcher A h r e n s 
mit Härtung Anstoss nimmt, besteht nicht, indem sowol xvt- 
(fuZuv als auch -nQorvntv offenbar auf die Wirkung eines Blitz- 
schlages sich beziehen. Es bleibt nur oiQuifod-w als einziger 
Anstoss dieser Stelle übrig; dieses Wort lässt sich nicht erklä- 
ren; nach Hermann soll otqutovg&(u „in castris esso u heissen: 
Ahrens hat gezeigt, dass eine solche Bedeutung von oiQuiovodui 
aller Analogie widerspricht , und mit Recht bemerken ausserdem 
Weil und Keck, dass Acscbylus dann ganz aus dem Bilde 
gefallen sein würde. Ahrens versteht tnofitov Tgotug gtqu- 
tu&iv als „ frenum ab exercitu iniectum " ; aber zu dem Begriffe 
„Bezwingung Trojas" passt weder xvHfwtj noch ngorrniv. Man 
kann also nur denjenigen beistimmen , welche hier eine Corruptcl 
annehmen. Musgrave's Aenderung dgavivd-l» verdient nicht 
erwähnt zu werden. Karsten beansprucht mit seinen Aende- 
rungen von nQoivntv in 7iqotv7ii]q, von cstquioiüh' in xQurrfttv, 
von oifcw in alvoic nur iustum verbis sensum reddidisse. Weil 
will für axQUTiodtv oYxo) losen nußot&tv oYxwv, was mit dem 
folgenden verbunden wird; otqutw&w soll aus einem als Erklä- 
rung an den Rand geschriebenen gtq«tui> entstanden sein. Schon 
die Stellung der Worte spricht gegen diese Aenderung. Keck 
schreibt öuq(o&h>, weil man zu dem Begriffe des „Blindmachens" 
(xveqjüott) noch den Gegensatz „blankes, geputztes Zaum-Gebiss" 
erwarte; das blankgeputzte Zaum-Gebiss Trojas seien die jetzt 
in vollem Glänze dastehenden Atriden. Diese Erklärung und 
damit die ganze Aenderung wird durch die Grammatik als un- 
richtig erwiesen: aagiodtv kann nicht den augenblicklichen 
Zustand, sondern nur das dem xvtqiwsrj vorausgehende Eintreten 
eines Zustandes bedeuten. Besser ist in dieser Beziehung die 
Vermuthung von M. Schmidt aad-oo&tv; aber ou&oovv ist 
ein spätgriechisches Wort, welches wir von dem Texte des 
Aeschylus fernhalten müssen. 

Wenn das partieipium einen dem xyt^uar, vorausgehenden 
Vorgang bezeichnen und den Inhalt von xvuf uLtw uns näher 
bringen und veranschaulichen soll, so muss derselbe Gedanke, 
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welcher dem xyt(faCuy und dem nQoxvnty zu Grunde liegt, in 
ihm festgehalten werden. Ich finde darum das erforderliche Wort 
in zaQw&iv, welches eine Einwirkung, wie sie ein Blitzschlag 
hervorbringt (Betäubung, Ohnmacht), bezeichnet; vgl. Aristot H. 
A. 8, 20 y.uQova&ut vno ßgoyryg; Hesych. xugwfrtlg' ryy 
y.t(puX7jy otto&etg, f.itfrvofr£ig vj ßaQr^ttg. txug wfrijau v' 
IXeijio&vnovv. y.uQwfrtv seheint zuerst in xQuno&ty , dieses 
in axQuTtyfriy übergegangen zu sein. — 

Das unerklärliche oixm hat Scaliger in oixrw emendiert 
Warum o/xtw matt sein soll, sehe ich nicht ein. Das Mitleid 
der Göttin, welches gerade durch das «rroroxor tiqü Xo/ov fio- 
yiQav TiTwx« &vhj&(ai erregt wird, ist der Grund für ihren Zorn 
und dieser Zusatz oYxry hält jeden Gedanken an Selbstsucht bei 
dem Zorne der Göttin ferne. 

3. Ueber die Parodos des Agamemnon. 

Das Excerpt eines Grammatikers, welches in die Hypothesis 
vor den Persern des Aeschylus gekommen ist, gibt als Merkmal 
der Parodos an, dass der Chor erkläre, warum er hergekommen 
sei: Tüiy <)* yoQtoy tu fity iovi nuQodixd, ort Xiyu öi i}y 
uhiuy naqtOTiy wg to „Tvgtuy olö^ia Xinovoa" (Eurip. Phoen. 
202). Diese Bestimmung ist im Wesen der Sache und im Cha- 
rakter der griechischen Tragödie begründet. Das Auftreten des 
Chors bleibt nicht unmotiviert; wir werden gewöhnlich unmittel- 
bar 'und ausdrücklich vom Chore selbst, selten bloss mittelbar 
und indirekt, über den Grund seines Erscheinens aufgeklärt. 
Der Frage nun, wie im Agamemnon das Auftreten des Chors 
motiviert sei, kommt die Hypothesis mit folgender Antwort ent- 
gegen : xul o ftiv (der Wächter) idaty (ro> nvQobv) unijy- 
yaXty, fthfj di (Klytämnestra) Tioy nQtaßvtüy o/loy fjurun^- 
mxai 7itQi tov nvQaov igovau ' ig wy xai b yoqlg awiazurat. 
Es wird also das Motiv für das Auftreten des Chore in einem vor- 
ausgehenden Befehle der Klytämnestra erkannt Diese Begründung 
gibt auch Schneidewin S. XXIX : „ Das anapästische Einzugs- 
lied des Chors argivischer Greise spricht die Gedanken und 
Gefühle aus, welche das Erscheinen jener vor dem Pallast der 
Atriden begleiten. Von Klytämnestra herbeschieden wissen sie 
den Grund der ringsherum angezündeten Opfer noch nicht.*' 
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Wenn angenommen werden soll, dass der Chor im Auftrage der 
Königin vor den Pallast gekommen sei , so muss dieses ausdrück- 
lich angegeben sein, wie es z. B. in der Antigone des Sopho- 
kles der Fall ist V. 159 /wqu xiva (h) [irjxiv igfaoMv , on 
OvyxXifrov xt)vöt ytQoi'Xtov nQorfrtxo Xlayr^v , xoirfji xr t Qvy/.taxt 
ntftyug und V. 164 v/tag <V tyot noitnataiv $x nuvxtov dt/u 
IgthV r/Jofrui xxt. Schneidewin findet diese Angabe in den 
Worten des Chors V. 258 ff., mit welchen die auftretende Kly- 
tämuestra angeredet wird: 

r k xu) Gtßftyoy (top, KlvxMfiiyrjtnQa, xQuxog. 

dt'xrj yuQ iaxt (f(oxdg uQ/^yov xltiv 

yvvuTx\ tQrrfuod-tnog ugafvog &qovov. 

ov d y ft' xt xedi'or tYrt fifj ntTtvoftiri) 

ttuyyt/.otatv tXntoiv (hiiinoXttg, 

xXvoi t u uv iv(f Q(ov ' ovd't Otyivoj] (ffrovog. 
Schneidewin übersetzt aov xQuxog „deinen Befehl" und betrach- 
tet demnach als Gedanken des Verses: „Ich bin hier erschie- 
nen folgsam deinem Gebote." Allein dieser Vers steht nur 
einleitend für die folgende Bitte, gleichsam als captatio bene- 
volentiae, damit das Ansuchen nicht als zudringliche Forderung 
von Klytämncstra angesehen werden könne (vgl. V. 97 xovxiov 
Xttan' o xi xm dvvuxnv xai &tjmg aivtTv). „Ich bin unterthänig, 
will der Chor sagen, und meine Bitte ist die eines unterthänigen ; 
wenn du sie gnädig erhörst , erfreust du mich (xXvotfi uv evrpQuy 
— tvrpQui'yotg uv fit ktyovau); wenn du sie abweisest, werde 
ich nicht verstimmt und unzufrieden sein." Unrichtig ist also 
auch die Uebersetzung von Nägelsbach: „Ich komme deiner 
Hoheit zu huldigen." Keck freilich entnimmt aus einer solchen 
Auffassung des Verses das Motiv des Auftretens: „Die Greise 
kommen , um der Herrscherin ihre Morgenaufwartung zu machen 
(S. 25). In seinem Commentare zu V. 74 aber (S. 220) lässt 
Keck in einer angenommenen Lücke den Chor sagen „wir harren 
auf Botschaft von den Kämpfenden," damit dadurch der Chor 
orkläre , warum er am frühen Morgen vor den königlichen Palast 
komme. Diese Annahme ist nicht nur nicht begründet, sondern 
der Absicht der Stelle geradezu widersprechend. — Es ist also 
in jenen Versen von keinem Befehle der Herrscherin die Rede. 
Es geben aber diese Worte nichts desto weniger den Grund des 

Weckleln, Aesctaylus. 7 
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Auftretens an: man hat allenthalben in der Stadt auf den Altä- 
ren der Götter Opfer anzünden sehen (V. 88 nuvrwr di &uov 
TW? aaxvroiuov . . ß(o(.to\ öwQoiat (phtyovrai). Man muss 
erwarten, dass dies auf Grund einer frohen Botschaft vom Heere 
geschehen sei ; alles ist freudig erregt und natürlicher Weise ver- 
sammeln sich die Aeltesten der Stadt vor dem Palaste , um sich 
von der Königin Auskunft zu erbitten. Die durch die Opferfeuer 
erregte Hoffnung und Neugierde ist also das Motiv des Auftretens 
des Chors. Dieses Motiv spricht der Chor selbst in den Versen 
83 ff. aus: 

ov dt, TvvöuQta 

&vyaTtQ, ßuotkttu KXvvui^ivr^Qu, 
rt XQt'og; rt vtov; ri d' tnuiGd^OfittKij. 
Ttvog uyytkiug 

ntifror ntglntf-iiiTu d'voaxvttg; 
Bei der Erklärung dieser Stello zeigt sich die Bedeutung einer 
richtigen Auffassung jener Motivierung. Hermann bemerkt 
zu V. 88 (II S. 371): „Egressam interea dum locutus erat cory- 
phaeus ex regiis aedibus Clytaemnestram compellat, quae in scena 
sacris faciundis occupatur, und zu V. 103 (S. 373): Non respon- 
det choro Clytaemnestra. Scilicet quum ante aedes regias in 
scena complures arae cerni videantur, in quibus ignis vel accen- 
sus erat vel iam accendebatur , egressa ex aedibus regina, ut 
mos est, cum duabus ancillis, ad eas aras deinceps accedit, tus 
et suffimenta in ignes iniciens. Deinde videtur spectatoribus a 
dextra abire, ut in urbe sacra factura; tum redire finito chori 
carmine. Postquam igitur chorus parodum et coniunctum cum 
ea stasimon cecinit, propius ad orchestram accedente Clytae- 
mnestra, unde v. 241 (256) to<T uy/iGxov I4ntag yaiug tQxog 
vocatur, iterum eam compellat, spectareque ad illud quod antea 
non responderat videntur haec verba v. 248 (263) nvdt aiywot] 
<p&6vog." Schneidewin setzt zu V. 83 ff. die Anmerkung: 
„Der Chor mit dem Anlass seiner Berufung unbekannt, redet in 
lebhafter Ungeduld die an den Altären mit Anzünden von Opfer- 
flammen beschäftigte und den Dienerinnen gebietende Klytäm- 
nestra an. Doch bleiben die Fragen hier unbeantwortet, einmal 
um die heilige Handlung nicht zu unterbrechen', sodann weil die 
Königin zu fern ist" Noch genauere Auskunft gibt Keck 



Digitized by 



vn. zu ATAMEMNOlf. 99 

(Ag. zu V. 103 S. 57): „Die Königin bedeutet dem Chore durch 
ernst abwehrende Zeichen , dass sie in ihrer Andacht nicht gestört 
werden dürfe, und geht die Altäre bedienend langsam nach 
rechts hin ab , um in der Stadt die Opfer fortzusetzen. Die drei 
Reihen des Chors stellen sich nun symmetrisch gegen die Bühne 
gekehrt auf und stimmen andächtig den Opfergesang an." 

Man wäre über die Bedeutung der angeführten Stelle nicht 
im Unklaren geblieben, wenn man erstlich bedacht hätte, dass 
es nicht $voaxveTg Tilde, sondern n t q in efinr a &vooxvt7g heisst, 
und wenn man mit der Parodos des Agamemnon die ganz ent- 
sprechende Parodos des SopJwkleischen Aias zusammengestellt hätte. 
Klytämnestra ist hier ebensowenig auf der Bühne wie dort Aias. 
Wie dort der im Zelte sich befindende Aias mit 
TiXctfitont nuT, 

SalctfiTvog lycov ßufrqov äyyiuXov, 
at [uv ev tcqu.ggovt tm/aigiü xrt, 
so wird hier die im Palast abwesende Klytämnestra mit 
ov 9i, Tvvdugia 

frvyartQ , ßuaCKtia KXvTo.itivr.oTQu, 
angeredet. Der Chor salaminischer Seesoldaten hat über seinen 
Herrn schlimme Verläumdungen gehört und begibt sich vor das 
Zelt des Aias, um die Nichtigkeit der ausgesprengten Reden 
festzustellen (vgl. V. 165 y/tfiug ovtiiv ü&irofitv nobg tuvt 
unultzuodai oov yo>Qig, uvue). In dem Herzen der argivischen 
Greise ist durch die Opferfeuer freudige Hoffnung angefacht 
worden und sie kommen vor den Palast, um zu erfahren, ob 
ihre Hoffnung gegründet sei oder nicht. Wie bei Sophocles die 
Stimmung des Chors, ängstliche Besorgnüs, verbunden mit der Hoff- 
nung, dass die Angst unbegründet sei, in einer Strophe, Antistrophe 
und Epodos ihren Ausdruck findet, so wird bei Aeschylus in einer 
Strophe, Antistrophe und Epodos die frohe Hoffnung verbunden mit 
der Furcht, es könne die Hoffnung eitel sein, lyrisch ausgeführt. 

Daraus geht hervor, was von folgenden Worten Keck's 
(ebd. S. 225) zu halten ist: „Der Opfergesang V. 104— 148. 
So glaubo ich mit Droysen den wunderbar altertümlich gefärbten 
Gesang nennen zu müssen, den der Chor anhebt, nachdem die 
Königin durch ernste Zeichen ihn bedeutet hat, dass sie in ihrer 
Andacht nicht gestört werden dürfe." Die Worte V. 87 Tivog 

7* 
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uyytXtag ntifrat ntglntiimu dvcaxvtTg heissen „warum lässt du im 
ganzen Umkreis der Stadt durch deine Dienerschaft Opferfeuer 
unterhalten?" An einen Opfergesang ist nicht im entferntesten zu 
denken. Es lässt sich jetzt auch mit aller Bestimmtheit behaupten, 
dass der Chorgesang 104 — 159 noch zur eigentlichen Parodos gehört, 
während der Chorgesang 160 ff. nach Inhalt und Form das erste 
Stasimon bildet. Jener Theil gibt nur der mit dem Motiy des 
Auftretens in Verbindung stehenden Stimmung, wie bei Sopho- 
kles, den lyrischen Ausdruck und steht also in engster und un- 
mittelbarer Verbindung mit der anapästischen Parodos. 

Aus dem Gesagten ergibt sich noch eine andere Bemer- 
kung. Die Ansicht von 0. Müller, dass der Chor einen hohen 
Rath vorstelle, welchen Agamemnon bei seinem Abgange als 
Regentschaft unter dem Vorsitze der Klytamnestra eingesetzt 
habe, ist von Hermann (opusc. VI. 2. p. 136) lächerlich be- 
funden, von Schneide w in, Keck u. a. aber angenommen 
worden. Eino solche Frage hätte wohl ebensowenig gestellt 
werden sollen, als der Dichter darüber eine Andeutung gibt, 
An eine besondere politische Einrichtung des Agamemnon für die 
Zeit seiner Abwesenheit kann durchaus nicht gedacht werden. 
Wir haben hier den der Zahl nach unbestimmten Rath der 
Aeltesten der Stadt, welcher als eine in der heroischen Zeit 
überhaupt durch Herkommen neben dem Könige bestehende 
Körperschaft betrachtet wird. Der Rath der Alten ist hier bei 
Aeschylus nicht mehr und nicht weniger eine politische Institu- 
tion, als es der Chor bei Sophokles im Oedipus R. und in der 
Antigone ist Als Vertretung der Bürgerschaft erscheinen im 
Oed. R. die Aeltesten der Stadt auf die Kunde von dem ange- 
langten Ausspruche des Gottes vor dem Palaste des Königs, um 
sich nähere Auskunft zu holen. In der Ant. wird die vom Könige 
beschiedene Versammlung der A,eltesten der Gemeinde als avyx\r r 
tuq Ua/t, ytQm'Ktw (V. 160) bezeichnet Nicht anders ist die 
ßovfa), von welcher Ag. 883 die Rede ist (ti re drjftofrQovc: 
Üvuq/iu flovXrjp yMiuQQiyjeitv) die nach dem Herkommen immer- 
fort, nicht bloss für die Abwesenheit des Königs bestehende 
ytQovaiu, welche als Vertretung der Bürgerschaft vor den Palast 
kommt, nachdem man allenthalben in der Stadt die bedeutungs- 
vollen Opferflammen gesehen hat. Wenn aber Empörung in der 
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Bürgerschaft und Umsturz der öffentlichen Ordnung mit ßovXrjv 
xuxaQQmTtiv bezeichnet wird, so hat der Dichter, wie Schneide- 
win richtig bemerkt, Zustände späterer Zeit in die Heroenwelt 
verlegt. 

4. Ag. 141. 

ÜQOOOiGtv alXnxotg ftaXfQwi' Xtovxwv 
navxbiv x' ayQoyofuov (f iXofiv.oxotg 
d-fjQtap oßQtxuXotot. 

Bei der Aendcrung des verdorbenon vt&nzöiQ muss feststehen, 
dass in dem Adjectiv ein Motiv für das Mitleid und die tfypo- 
avvt] der Artemis liegen muss, gerade so wie in (fiXn/tiuoxoig 
'ßQtxulotot ein solches liegt. Schreibt man nun mit Flor. u. a. 
geringeren Handschriften dinxoig und erklärt es mit dem Schol. 
xotg tnto&ai yovtvat f.tij dvyu/utvoig, so ist von Seite des 
"Sinnes alles in bester Ordnung. Wenn aber Ahrens nachweist, 
dass atnxog identisch ist mit üonexog, wie uvtxxog mit di-ua/i- 
xog, und synonym mit dtiyog, wie in (tinxovg /jiQug, so ist 
damit erwiesen, dass Mnxoig falsch ist; denn niemals passt hier, 
wie Ahrens meint, der Sinn „dio argen Jungen wilder Löwen. 1 
Ebensowenig kann dio Emendation von Schütz und Bothe 
uäjiTotg („quos tangere sivo laederc non licet"; unQnantXuaxotg 
Schneidewin) dem Bedürfnisse dieser Stelle genügen. Ist aber 
utnxoig mit der Erklärung xoig tmadai fty dwu^tivoig eine 
alte Conjcktur für das überlieferte uiXnxotg, welche keinen An- 
spruch auf Annahme hat, so müssen wir uns an die Lesart des 
Med. atXnxoig halten und dieser folgend das ursprüngliche Wort 
zu finden suchen. Ahrens hat auf das altertümliche dieses 
Chorgesanges in Form und Dialekt und auf die epischen und 
äolischen Formen, dio sich darin finden, aufmerksam gemacht. 
Ein solches charakteristisches Wort finde ich auch in u&nxotg 
entstellt, nämlich aXnvotg. Der Superlativ dieses Adjectivs 
uXnfiorog (wie xtQnvioxog von xtQnvog) findet sich bei Pind. 
Isthm. IV (V) 14, wo alte Handschriften ähnlich wie an unserer 
Stolle uv tXn mix og haben. Das Compositum l'naXni'og, von dem 
Scholiasten mit i)övg erklärt, findet sich ebenfalls bei Pindar Pyth. 
VIII 120, wornach man an unserer Stelle ÖQoooig tnuXnvotg 
lesen könnte; aber wahrscheinlich ist bei Pindar mit Bergk 



Digitized by Google 



102 



VII. Zü A TAM EM NUN. 



tri uknyog {uknvog: xoTg ovxt vdaxog b/nwg tri uXnvog iy 
Ilv&iudi xQi'&tj) zu schreiben. Wenn Ahrens gegen die von 
vielen angenommene Conjectur von Wellauer ÖQoaoiat lt- 
nxoig mit Recht geltend macht, dass weder dqoaog jemals männ- 
lich noch Xtnxog jemals zweier Endungen sei, so fallt dieses 
Bedenken für alnvog sofort weg, wenn man das commune Xayvog 
(Superlativ Xuyvt'oxuxog) damit zusammenhält. 

5. Ag. 179. 

oxuCti d' t'v &' vnvot tiqo xagötug 

(urtpfmfotüy novog, y.ai tiqiq* ay.ovxug rjX&t aMfQovtTv. 

du.l[AOV(OV St 710V /UQig 

ßtuuog atXfiu otfivbv ^(.dvwv; 

'Die zwei Schwierigkeiten dieser Stelle, das ungehörige xi und 
der Ausdruck axutti tiqo y.uodiug, können durch keine künst- 
liche Interpretation hinweggedeutet werden. Der eine Anstoss. 
ist durch die Conjectur von Emperius uv& vnvov hinwegge- 
fallcn. Es fragt sich nur, ob uvfr' vnvov hier am Platze sei. 
Vertheidigt wird es von Schümann und Ahrens, verworfen 
von Schneide win und jetzt auch von Enger, welcher be- 
merkt: ita plane omitteretur quod gravissimum est illos interdiu 
cruciari. Die Erwähnung des Schlafes ist hier Überhaupt durch- 
aus ungeeignet nnd gegen die Conjecturon von Härtung i'axu- 
xtv d'vnvoi und Karsten &uooti d y tv &' vnvio macht Keck 
mit Recht geltend, dass der Schlaf ja gerade sonst die Be- 
schwichtigung des Kummers sei Beide Schwierigkeiten sucht 
Keck durch die Conjectur uvxuSh ö y vtivm („der vor dem 
Herzen lagernde Kummer wirkt dem Schlafe entgegen") zu ent- 
fernen. Von Seite des Sinnes und Ausdruckes ist gegen diese 
Aenderung nichts einzuwenden, wenn man nicht die angeführte 
Bemerkung Enger's auch dagegen gelten lassen will; aber die 
Aenderung entfernt sich ganz und gar von der Ucbcrlieferung 
und lässt eine Erklärung der Corruptel nicht zu. Nach meiner 
Emendation zu V. 14 könnte man hier axu^ti d' uvxlnvovg ver- 
muthen ; allein dabei bleibt der bedeutendere Anstoss axdCti tiqo 
y.uQÖlag stehen. 

Eines ist sicher, was Keck nach Härtung und Karsten con- 
statiert hat, dass durch tiqo xuQÖtug der Sitz des (.tvr^am^/nwv 
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nbvog angezeigt ist („cura sedet ante cor i. e. cor obsidet" 
Karsten). Das richtige Wort für das unerklärliche oxu&i aber 
gibt uns eine Stelle des Thucydides II 49 an die Hand, wo es 
heisst, bnoTi ig %r\v xuQÖtav air^tiui (seil. 6 novog): arrj^l^ti 
konnto leicht in <nätu übergehen, es entspricht einzig dem 
Gedanken des Satzes („setzt sich fest vor dem Herzen") und 
stimmt auf's beste mit dem in gleicher Stelle stehenden Worte 
der Gegenstrophe ifunaioig. — Nach dieser Verbesserung kann 
aber auch kein Zweifel mehr sein, was in dem offenbar theil- 
weise von einer Correktur herrührenden vnvM steckt. Die Angst, 
die sich vor dem Herzen festsetzt, ist eine Beklemmung des 
Herzens, ein Zusammenschnüren (angor), ein Ersticken (nvtyog) 

* 

und dem entsprechend heisst das zur Handlung gehörige und zur 
plastischen Darstellung dienende Adjektiv ünvovg („athemlos, 
exanimis, Athem hemmend, stickend"). Mit 

attjQi^ti S' an'vovg nqb y.agSi'ug 

(.ivr t oinriiA(jt)v novog 
ist ein äsehylischer Gedanke in Aescbylus' Weise ausgedrückt 
(vgl. V. 834 dvocpQtüv yuQ iog xaodluv ngoat^itvog). Den Ge- 
danken hat Schneidewin theilweiso richtig erfasst, während 
andere Erklärer ganz auf Irrwegen gehen. Es wird das nu&ti 
pufrog erläutert und ausgeführt: darauf bezieht sich der Satz, 
„die der Sünde gedenkende Angst setzt sich beklemmend fest 
vor dem Herzen ", darauf das uv.oviag . . oüHpgovtiv, darauf wie 
ßialuig zeigt, offenbar auch der letzte Satz, der freilich noch 
keine befriedigende Erklärung gefunden hat. Man schreibt in 
diesem Satze gewöhnlich St nov nach geringeren Handschriften 
und nimmt yuoig bald als „beneficium" bald in der selteneren 
Bedeutung „veneratio", ohne einen passenden und mit dem 
übrigen in Zusammenhang stehenden Gedanken zu gewinnen. 
Emperius und Bamberger haben mit Si nov den Sinn 
„deorum quae esset gratia sine lege imperantium" heraus- 
gebracht, der ebensowenig passt wie die andern Erklärungen. 
Der Satz steht als Frage (Si nov) statt eines negativen 
Behauptungssatzes : »und wo ist da Huld und Nachsicht der Götter, 
die gewaltig auf hoher Ruderbank thronen " oder „ mit eiserner Hand 
das Scepter führen? 1 ' (vgl. Prom. 546 flnt nov xtg aUd;) d. h. 
„die volle Strenge der göttlichen Herrschaft hat zu fühlen, wer 
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nicht hören will." Man beachte die Steigerung, die in der 
Stelle liegt : die einen lassen sich durch die Erfahrung belehren, 
die andorn widerstreben und müssen durch rücksichtslose Strenge 
zur Vernunft gebracht werden (nag' üxoviug JjX&t oioyQovtrv 
d. i. axovttg awfQOvitpvTui). 

6. Ueber das erste Stasimon des Agamemnon. 

Bei oberflächlicher Betrachtung mag es den Anschein haben, 
als ob das erste Stasimon 160 — 257 nur die Fortsetzung des 
vorausgehenden zur Parodos gehörenden Chorgesanges 104—150 
sei, indem zuerst die Ereignisse in Argos, dann die Vorgänge in 
Aulis geschildert werden. Dem ist aber nicht so. Die beiden 
Chorgesängo verhalten sich zu einander wie Erzählung und Re- 
flexion verbunden mit ideeller Auffassung. — Der Chor hofft 
auf die Eroberung Trojas; denn vor der Ausfahrt der Fürsten 
haben die Götter ein günstiges Zeichen gegeben, aus welchem 
Kalchas die glückliche Vollendung des Feldzugs weissagte. Frei- 
lich war damit ein schlimmes Zeichen erschienen, welches der 
Scher auf ein vorher eintreffendes Unglück gedeutet hat. Auf 
dieses wies er hin mit unlom, deren Abwendung draluv htQirv 
avouüv xiv üdaiTov erfordere, und gab als Folge dieses uner- 
hörten Opfers an viv/.kov TtxTova avfiffVToy, ov SuarjvoQu. til- 
{ii'U yuQ fpoßfQu nukh'OQTog, or/.ovoftog, SoXtu, ftvapwv ftijytg xt/.vo- 
nnivog. So wird in der Parodos objektiv die Situation geschildert ; 
referierend (roiudt Kul/ug — un{x\ay'^tv) gibt der Chor die Weis- 
sagungen an, welche die beste Siegeshoffnung erwecken, freilich 
auch schlimme Besorgnisse erregen wegen der von Kalchas an- 
gedeuteten Folge des wirklich dargebrachten Opfers der Iphi- 
genia. Diese Folge ist dem Chore noch unbekannt; er weiss 
nur Eines: xtyvai Kuk/aviog nix üxQavrnt (248); ein Theil 
derselben hat bereits seine Bestätigung erhalten, der andere Theil 
wird also gewiss auch in Erfüllung gehen. Der Chor weiss aber 
auch, warum das Schlimme in Erfüllung gelten muss. Agamemnon 
hat durch die Opferung der eigenen Tochter eine Schuld auf 
sich geladen und nach dem Gosetzo des höchsten Gottes nu&ti 
fidd-og muss er dafür büssen. 

Die Darlegung dieses Grundes, die Angabe der tragischen 
Schuld des Helden und damit die liegi ündung der Idee des Stücke* 
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ist der Inhalt des ersten Stasimon. Recht eigentlich passt auf 
das erste mit der Parodos auf ungewöhnliche Weise in unmit- 
telbarem Zusammenhang stehende Stasimon des Agamemnon 
die schon oben angeführte Definition eines gelehrten Gram- 
matikers: x&v di yoQiov (yoQr/.mv) tu fidy iaxi nctQodtxu 
ort "ktya öi rjy aixluv nuQtaxiv — , r« axuai/^u, oxt 
'laxuxiu xul uQ/trut xtjg (TVftff OQug xov dgufuuxog 1 . Während 
die Parodos objectiv die Motivierung des Auftretens durch die 
Darlegung der neu erwachten Siegeshoffhung gibt und der Ex- 
position des Stückes durch dio Begründung dieser Siegeshoffhung 
dient, darum eine dem äusserlichen Scheine der Dingo ent- 
sprechende freudige Stimmung athmet und nur mittelbar durch 
die Worto des Kalchas einen Misston durchklingen Lftttt; kehrt 
das erste Stasimon eine tiefere Auffassung der Dingo hervor, 
findet hinter dem schönen Aeusseren ein krankhaftes Innere 
und verwandelt darum die frohe Hoffnung in düstere Ahnung, 
die gehobene Stimmung in drückende Besorgniss. 

Während der Chor die Worte des Kalchas vtixuov xtxxovu 
aifufviov ov dtto/jyoQu noch nicht in ihrer ganzen Tragweite 
erfassen kann, versteht sie der Zuschauer wohl und erkennt so- 
fort den Zusammenhang jener Worto mit dem Inhalte des ersten 
Stasimon; er erkennt, dass der Dichter dio Ermordung des Aga- 
memnon durch die eigene Gattin als Schicksalssühnung auffasst 
für den Frevel des Agamemnon an der eigenen Tochter, für dio 
vßQiG, mit welcher der kämpf- und ruhmbegierige Heerführer, 
statt die durch die owigen Gesetze ein für allemal verbotene 
Forderung des Sehers ein für allemal abzuweisen (iiuvxiv ovxiva 
yj^ywv V. 186) und statt das Gebot der Pflicht ein für allemal 
höher zu achten als dio Macht äusserer Umstände (iftnatoig xv- 
yuim avftnyewy V. 187), sich dadurch, dass er die Möglichkeit 
den unerhörten Forderungen Folge zu leisten, auch nur in Betracht 



1) Immer noch wird die allein richtige Erklärung Hermann 's 
„ stasimum — quod a choro non acccdcntc primum et ordines explicante, sed 
iam tenente stationes suas canitur" als unrichtig und unmöglich befunden, 
weil sie mit manchen Stücken im Widerspruche stehe, als ob dio termini 
technici sich nicht vor jenen Stücken gebildet hätten oder auf jene einzel- 
nen Stücke Rücksicht nehmen sollten oder als ob der Dichter sich nach 
den gebräuchlichen termini technici richten müsste. 
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zog und nicht „xuxov tgißaXtv igmog ugyrp" (Sept. 687), 
von der Festigkeit richtiger Erkenntnis* und grundsätzlichen Handeln* 
abbringen liest — das ist die aloy q 6fi r t i ig xuXuiva nugu- 
xonu 7iQtoT07irjf.ttoy V. 222 , womit recht eigentlich die 
Worte des Sophocles Ant. 620 zu vergleichen sind: 

oo(p(a yüg l'x xov 

xXtivbv l'nog niyavxai, 

to xaxbv doxuv nox* io&Xor 

xwd 1 Ifouv, Orot (fgtrag 

irwg uyti ngbg uxav — 
und so die männliche Freiheit und Standhaftigkeit mit dem 
Zwangsjoch äusserer Umstände und fremder und eigener vergäng- 
licher Wünsche und Neigungen vertauschte (jtnti d' uvuyxug l'öv 
Xtnaövov V. 218 vgl. Soph. 1. c. 615 « .. noXvnXuyxxog ilmg . . 
noXXoTg . . unuxu xovyovowv igojxtoy). 

So ist der Zusammenhang der Gedanken im ersten Stasi- 
mon klar und durchsichtig. Ttitv Ztv dvvuatv xig ärdgaiv 
imtgßaoi'a xuxuayoi sagt mit anderen Worten der Chor im Ein- 
gange. Die Satzung des Zeus na&tt fiiu&og hat seine Geltung. 
Auch Agamemnon wird für seine Schuld (184—247) das nu- 
tföVr« iia&uv (V. 249) erfahren, wie es bereits geweissagt ist 
(248). In dieser Weise wird mit xul V. 184 der specielle Fall 
unter das allgemeine Gesetz gestellt. Nach gewöhnlicher Art 
würde die Gedankenfolge so heissen: ätl /«V xvgüog l'ytt na&u 
/tiufrog, xul vvv i Aya^U(.tvovi intl xoxt to nuvxoxoX^iov qgo- 
puv fiextyyoj, üaxt &vxtjg ytvtofrui &vyaxghg xXfjvui, 0*1x77 xov 
Jtog (xo xvguog l'yov) na&ovxt ftu&tiv tmggfaii. Der unter- 
geordnete Satz inti xoxt fittxtyyw wird aber dem übergeordneten 
Satze coordiniert und in freier dichterischer Wendung selbststän- 
dig für sich ausgeführt; und zwar wird zuerst nicht der ganze 
Entschluss, sondern die ngioxonr t f.iwv naguxonu in dem Hin- u. 
Herüberlegen des Agamemnon (205 — 217) dargelegt und wieder 
in freier lyrischer Weise das erklärte (.iuvxiv ovxtva ifjtyojy . . 
(ftnuwig xvyuiai ovfinviiov dem erklärenden intt fiuyxtg . . 
i'xXuy'&v (198—204) .. tvx' unXoin xxt (188—197) voraus- 
geschickt, um sofort den Gegensatz der Grundsätzlichkeit und 
Standhaftigkeit, den Grund der naguxony ngtoxoTt/jfUüy, hervor- 
zuheben; denn (.lavxiv yjtyeiv und tfinuiotg xvyaioiv ov trv/u- 
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nvtiv wäro das rcchto statt des Hin- und Horüberlegens gewesen; 
darum gehören fiuvxiv ovxivu yjiywv, tpnulotg xvyaiai ov{i- 
nvkov und tmi (pwvwv (205) auch dem Gedanken nach zusammen. 
Durch dje Schilderung der Vorbereitungen des Opfers wird die 
Schuld des Agamemnon noch mehr in's Licht gestellt; denn 
durch die Härte und Unbarmherzigkeit derselben offenbarte sich 
die Verstocktheit des grausamen Vaters in vollstem Masse. Unser 
Dichter weiss natürlich nichts von dem unendlichen Schmerze 
des Vaters, zu dessen Ausdruck der Maler das Gesicht des Aga- 
memnon verhüllt darstellte. Um aber den Chor seinen ganzen 
Abscheu an der Handlung hervorheben zu lassen, hat er ein 
ähnliches Mittel wie der Maler zur Anwendung gebracht, das 
Schweigen darüber: 

xä d* i'fd-tv ovx' ildov ovt y tvvtnw. 

Die drei letzten Verse (255—7) enthalten die gewöhnliche 
Ankündigung der auftretenden Klytämnestra. Es ist abor klar, 
dass der Segenswunsch des Chors, wenn xotxototv auf das vor- 
hergehende gehen soll, mit der vorausgehenden Ueberzeugung, 
dass die Zukunft Unglück in ihrem Schoosse berge, nicht zu- 
sammenstimmt. Es ist ebensowenig erträglich, wenn sich der 
Chor plötzlich iriit tag &t'Xtt auf die tibereinstimmenden Wünsche 
der Klytämnestra beruft. Nägelsbach hat, um dio von Lo- 
beck als ungriechisch erwiesene Form 8vnQa$t£ zu entfernen, 
iv, nQusiv lug geschrieben und dafür Choeph. 814 tiqu^iv 

ovQt'uv &&(o>> angeführt. Es muss heissen: 

nüotxo <)' ovy xu.ni xovxoiaiv tv, tiqu£iv Uf &t'Xti 
„möge es wenigstens mit dem gut stehen, was Klytämnestrcn 
zu uns führt." Man vergleiche hiermit die Ankündigung des 
auftretenden Kreon in Soph. Ant. 155 ukV bdt yüa dij ßuoi* 
Xiig /coQug , . ytogti xtva öi t fitjxiv iotoowy, oxt avyxXrfivv 
xijvdt ytqovxwv nQov&exo Xtayr t v. 

7. Ag. 312. 

xoioi'dt xoi (.101 XaunudijfpOQiof vu/.ioi 
uXXog 7iuQ* uXXov dtv.doyu.tg nXrjQovfttvot. 

Die Erklarer beziehen üXXog nug' uXXov entweder auf Xuftnu- 
drft oQtov, wie Schütz, welcher „ taediferorum leges , alio alium 
excipiento impletae" interpretiert, und Weil, welcher unter Ad- 
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denda et Corrigenda die Bemerkung nachträgt: aXXog tiuq* aX- 
Xov nXr^ovadat dicuntur non vo/toi, quod absurdum esset, sed 
XuftnadfjqioQot : cfr. Eur. Iph. Taur. 298 noXXol d' inX^wd^r^itv 
iy fiixQM xqovm, qui locus docet hoc verbum etiam de hominibus 
usurpari, welche Stelle für die unsrige nichts beweist; oder auf 
vof.101, so Klausen mit der Erklärung „talia sunt parata facium 
instituta, quorum alterum ab altero commutationibus expletur". 
Der ersteren Erklärung widerspricht die grammatische Construc- 
tion, nach welcher äXXog nur auf vo^oi bezogen werden kann, der 
letzteren der Sinn. Desshalb schlägt Ahrens vor, aXXoy tiuq' 
uXXov zu lesen „ durch ablösenden Wechsel von dem einen zu dem 
andern". Aber die Beispiele, welche Ahrens anführt, tiwtüvtm 
otov an oLov, ifiuvtby $x noXtiog noXiv wtQCoy, yijy ttqu yijg 
ikavvoftat sind anderer Art, wie schon Enger bemerkt hat 
„diadoyij tig riva non dicitur". Es sind darin Verba der Be- 
wegung mit dem Accusativ verbunden ; aXXov nuQ* aXXov könnte 
es hier nur heissen, wenn ÖiuSoyt} einen ,, Uebergang ", nicht 
eine „Abnahme" bezeichnete. Engor, welcher gegen Klausen 
bemerkt: sententia esse debet „leges implentur ita, ut alius ab 
alio facem aeeipiat", möchto lieber aXXov tiuq 1 äXXov schreiben. 
Keck corrigiert nXijQWfitvoi in TijQOVfityot, weil Xa/unadr]rp6(>ioy 
vojtioi soviel sei als Xa/^nud'riffOQot rizayiutyot , Xa^inaSr^ogoy 
nXr t Qovv aber nicht gesagt werden könne. 

Es ist nichts zu ändern; Xa^inuS^cfOQwy vofiog muss 
als ein Begriff „Fackelläufer Ordnung" „Fackelläuferposten" be- 
trachtet, und auf diesen einen Begriff muss uXXog tiuq' ÜXXöv bezogen 
werden, so dass sich dieses grammatisch an yojttog anschliesst, lo- 
gisch sich auf das Xuftnadtjq o geTy bezieht: „Der eine Fackel- 
läuferpostcn löst den andern ab und alle Posten werden einge- 
halten." Vgl. V. 489 Xafinudioy (fatoqoQioy (fQVXTWQicoy Tt xal 
nvQog naquXXaydg. 

8. Ag. 345. 
&toig d' ava^nXäxr\xog tl uoloi oryaTog, 
iyQr t yoQoy ro nrjftu xujv oXMnuiy 
ytvoa y uy, tl ngoonutu ^irj ivyoi xaxa. 

Durch die Ausführungen von Dindorf und Ahrens ist uyufi- 
7iXuxr { Tog vor weiteren Anfechtungen gesichert In dem Verse 
bezieht sich poXoi auf die voartfiog acoifjQtu (V. 343), wie 
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ütg ävaftnX/ixrjTog auf die voraufgehende Mahnung zur evotßuu 
(vgl. Soph. Phil. 1440 tovio d' twotiad\ Srccr WQ&ijTt yuTuy, 
(i'GtßtTv tu TtQog d-tovg); denn von dieser hängt die glückliche 
Rückkehr ab. Der Sinn ist also: „wenn aber wegen seiner 
Schuldlosigkeit gegen die Götter das Heer glücklich heimkehrte". 
Für das folgende gibt schon die Stellung von 9-toTg den Ge- 
danken an: „wenn aber auch die Götter glückliche Heimkehr 
verleihen, so wacht doch immer noch das Blut der Gefallenen 
und ruft nach Vergeltung", so dass auch hier der immer wieder- 
holte Gedanke „bei der Rückkehr Noth und Unglück und dann 
noch zu Hause Verderben" zu Grunde liegt Sehr richtig be- 
merkt Weil: Malevola odii sagacitate usa Clytaemnestra omnia 
indagat quae victoribus obesse possunt, dcorum ob impie facta 
vindictam, caesorum iram. Darum ist die Umstellung von Ahrens 
343. 345. 344. 347. 346, welche auch Weil (in den Addenda) 
gebilligt hat, zurückzuweisen. Keck hat (nach Hermann) die 
Mängel dieser Umstellung blossgelegt. Es muss dazu noch auf 
den unrichtigen Gebrauch von fiolot in der Bedeutung „profi- 
cisci, aufbrechen, fortziehen" aufmerksam gemacht werden. Wie 
aber der Gedanke gefordert wird „ so ist immer noch ein anderer 
Feind lebendig", so zeigt auch die Stellung von iyQi)yoQoy, 
dass der Dichter sagen will lygi-yogov hy tu nijfiu twv oXtoXo- 
Twr uXXo ti xuy.hy tQyuCono uv und vielleicht ist das überlieferte 
tyQijyoQov, wofür Porson und Lob eck iyQr t yoQog verlangen 

ov 

nur aus einem zur Erklärung übergeschriebenen ov {tyQr^ogbg), 
welches man als Correktur der Endung nahm, entstanden. Gegen 
die herkömmliche Auffassung des iygijyoQoy ytvoixo „reviviscat 
caesorum vindicta" hat Keck mit vollem Rechte geltend ge- 
macht, dass man nicht verstehen könne, wie das den Todten 
widerfahrene Leid wieder aufwachen könne; denn die Rache der 
Gemordeten schlafe nie, sie sei immer lebendig. Wenn demnach 
*YQT/yOQoy (oder ty^yogug) nicht zu ytvono gehören kann, so 
muss die Ueberlieferung fehlerhaft sein. Keck sucht den Fehler 
in höchst bedenklicher Weise durch den Ausfall von Worten zu 
erklären und ergänzt ytyon' äy uvfrig dXtd-gioy vixr/foooig | 
nQiiftotai. Wenn aber Keck hinzufügt, dabei habe man zugleich 
den Vortheil, die zweite nachträglich eingeführte Hypothesis d 
nQoonata /r/y rvyoi y.uxu mit dem ungern vermissten y.ai einzu- 
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leiten (xti ngoanum ///} jv/m xaxa), so ist dadurch der zweite 
Fehler der Ueberlieferung angezeigt. Man erklärt tl jiQoanaia 
fiii Tv/oi yji./.u „nüt etiam" oder „etiamsi" non improvisa oder 
nova quaedam mala accedant. Offenbar aber sind die ngoajcatu 
r.axu die nachträglichen Leiden (nooorfaTu, rvv nnoanulouvru 
xoci nQooxQovoavTu «iro/~c Schol.), welche das Blut der Erschla- 
genen fordert; ein solches ngoonmov ist eben für Agamemnon 
die Ermordung als Rache für den Mord der Tochter. 

Diese beiden Fehler der Ueberlieferung werden beseitigt 
durch die Aenderung von ylvoiT* av in ovoit* av: 
&toig d' äva^inXdxijTog ti f^iokot oTQUTog, 
tyorjyoobg TO nr^iu T(ov oXtokoTWv 
ovo it* av, tl nooGnata ftij Tv/oi xuxu. 

Damit ist auf das fi^tvtt . . ftvufffov fiijvtg Ttxvonoivog 
(V. 154) hingedeutet. — 

Klytämnestra zählt also in V. 338—347 die Leiden auf, 
welche der Sieger immer noch warten; den Zusammenhang dieses 
Theiles der Rede mit dem Vorhergehenden hat man noch nicht 
beachtet, sonst würde man die einzig richtige Aenderung des 
handschriftlichen wg övaöaluovtg in (og d* tv ö alf^iov tg (V. 
336) nicht falsch verstanden („quam beati vero securam dormi- 
ent totam noctem") oder als ungenügend befunden haben. Kly- 
tämnestra will sagen „sie werden ruhig und sorglos schlafen, 
als wenn sie jetzt vollkommen glücklich und aller Mülisale ledig 
wären; aber diese ihre tvSai fiovla hat noch manche Bedenken: 
die Götter können ihnen auf der Rückkehr wegen etwaiger 
Frevel bei der Zerstörung Trojas Verderben senden und ausser 
den Göttern lebt noch die Rache der Gefallenen, welche sich 
nicht zufrieden gibt, bis sie auch den heimkehrenden Siegern 
noch Unglück gebracht hat". So liegt also in dem wg tvöal- 
fiovtg „wie ganz glückliche" eine Vorbereitung der folgenden 
Befürchtungen ; denn als Befürchtungen muss der Chor auffassen, 
was bei Klytämnestra theils Hoffnung theils Vorhaben ist, wäh- 
rend der Zuschauer beides als Thatsachen kennt 

9. Ag. 560. 
t% ovoavov yuq xänb yijg kttfM&vtttt 
dgoaoi xaTtystxa&v tftntdov alvog 
iafrtmuTtov Tt&tvreg tvfryoov tqI/u. 
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Die attische Form y.ure^uxuCnv hat pindorf hergestellt; fai- 
titovlug, wie Schütz geschrieben hat, ist wahrscheinlich im Med. 
zu lesen gewesen, sonst würde der Schreiber des Flor, nicht 
leicht auf den falschen Accent Xetfttovfat vorfallen sein. Im üb- 
rigen aber leidet die Stelle noch an einem schlimmen Fehler, 
welcher auf einen tiefliegenden Schaden hinweist. Unmöglich 
kann man über die &asculinform rt&tvitg mit der Bemerkung 
Hermanns wegkommen: indulserunt talia sibi poetae vel metri 
vel suavioris soni caussa. Nisi hic ofißgot animo poetae est 
obversatum. Dass Aeschylus nnd die älteren Dichter überhaupt 
sich dergleichen gestattet haben, kann nicht durch das einzige 
unsichere Beispiel einer lyrischen Stelle Choeph. 592 x&yeftofr- 
i(o y atytöwy, wo wahrscheinlich mit Blomfield xa»'*/«W av 
zu lesen ist, bewiesen werden (Ag. 120 gehört nicht hieher). Soll 
man nun annehmen, dass öqoooi oder dass ti&Ivxiq corruptsei? 
Es spricht nicht das geringste für das eine oder andere, alles 
dagegen. Folglich muss noch ein subst. masc. generis voraus- 
gehen. Eine Lücke ist nicht angezeigt; mithin muss die Stelle 
der Worte fynedoy aivog das fehlende Substantiv enthalten. Man 
versteht rgt'/u bald von den Haaren des Kleides bald von den 
Haaren des Kopfes; Weil hat gefühlt, dass das Wort zu dem 
übrigen überhaupt nicht passe, und hat /qou vermuthet. Weil 
hat auch gesehen, dass hier nicht von einem l)mtdoy a(yog 
ta^iaxcov die Rede sein könne, und hat für ta&r t (.iuTwy tx&vfw- 
nav vermuthet, was ich für unzweifelhaft richtig halte. Mit 
Recht hat Härtung die Erklärung von l'y&rjQog „efferatus" 
zurückgewiesen; wol aber kann der mit Geschwüren bedeckte 
Fuss des Philoctet Soph. Phil. 698 l'y^Qog novg heissen, denn 
darin wühlt es und lebt es, als wenn „lauter lebende Thierchen 
drinnen hausten". Ebenso kann es hier von den Hautkrank- 
heiten, welche von der Nässe kommen, heissen : ix&vfturioy . . l'v- 
9tjQoy ot'yog. Dieses alles zusammengenommen glaube ich, dass 
wir tfintd oy nur der Ueberschrift iftnidcoy („Schnaken, Stech- 
mücken") über l'y&TfQoy zu verdanken haben, welche die ver- 
meintlichen SfiQtg näher bezeichnen sollte. Dadurch gerieth 
alvog mit der Erklärung tfintöioy in den vorausgehenden Vers 
und veranlasste die unpassende Ergänzung rgi/u (vgl. oben 
S. 53 zu Sept. 271). Es bleiben uns also die Worte übrig: 
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ÖQonot xurex/juxu^oy — w — ^ — 

?X&VftUT(t)V Tld-tt'TtQ XvdYiQW oivOQ. 

Das Substantiv, welches zu Ttfrtyrts gehört, lässt sich leicht aus 
V. 335 f. ermitteln; denn dort ist auf gleiche Weise das Unge- 
mach des Bivouaks vor den Mauern der belagerten Stadt dar- 
gelegt: der Gegensatz zu tvvul yiig r t auv tiuuov ngog rilytaiv 
(V. 559) liegt in utfvXuxr oy tvdyoovot nuauv tvqpQoy^y; das 
übrige besteht in den tmuid-gtot nuyoi dguaot rt (V. 335) 
vgl. Soph. Ant. 355 x«i dvouvhoy nuyiov aY&gtu xui övaof.i- 
ßga (ftvytiy ß&r t . Es werden also auch noch in unserer 
Stelle die noyoi zu den öguaui hinzukommen müssen ; im übrigen 
ergänze ich die Lücke beispielsweise mit l'rgvyoy, so dass die 
schwerverderbto Stelle folgender Massen gelautet haben mag: 

Ii, ovguvov yuQ y.imh y?jg XuflWvlaq 
dgoooi xuTfyjuy.aL.oy, [jtTgvyov] nuyot 
tx&vpuTOW TtfrtyrtQ i'y&r t goy at'yog. 

10. Ag. 611. 

ovd* oiöa xtoyjiv ovd 1 tnlyjoyov (furty 
ulhtv ngbg uydgbg fiSXkoy ij yukxov ßuyuq. 

Um ihre Unschuld mit den stärksten Ausdrücken zu betheuern 
sagt Kly tamnestra : „Ich weiss von einer Lust von Seite eines 
anderen Mannes oder auch nur von einer tadelnden Nachrede 
in dieser Beziehung sowenig wie von yulxov ßuqui." Man hat 
über die Erklärung der Worte i] yukxov ßurpug verschiedene An- 
sichten vorgebracht. Den meisten Beifall hat die Annahme von 
W e Ick er Nachtrag zur Trilogie S. 42 Anm. 6 gefunden, welcher 
eine Erklärung mb rov üdovutov als Ausweg betrachtetund meint, 
dass man zur Zeit des Dichters aus der Kunst das Erz durch Mi- 
schung zu färben, ein Geheimniss gemacht habe. Hermann aber 
bemerkt mit Rocht über diese Annahme: Miraculosa placuerunt 
Welckero quem perturbarunt Blomfieldii Elmsleiique dubitationes 
de tingendo aere cogitantium. Hermann selbst versteht yulxui 
ßuff ui von der Färbung des Eisens mit Blut d. h. von Mord. 
Mit guten Gründen ist diese Ansicht von Welcker Rh. Mus. IX 195 
wiederlegt worden und Schneidewin behält von derselben 
nur soviel bei, dass er daraus eine Zweideutigkeit des Ausdrucks 
ableitet. Andere nehmen die Conjektur von Auratus ij yulxhg 
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ßu(f uc, welche früher eine handschriftliche Begründung zu haben 
schien, auf und erklären wie Karsten ut aes non imbibit colo- 
rem vel humorem, sed intemeratum manet, ita se praedicat omni 
incestu puram. Keck möchte */ (ftXXot ßoupug „wie der Kork 
das Untertauchen" schreiben. 

Die einfache und natürliche Erklärung dieser Worte ist 
folgende : Klytaemnestra will offenbar ein u ö v v u x o v beschreiben ; 
ein solches ist die Betrachtung des Eisens als eines Gegenstandes der 
Färberei; nur Wolle, nicht Eisen kommt zum Färber. Der Ge- 
danke, dass das Eisen durch Mischung verschiedene Farben an- 
nehmen oder auf irgend eine Weise äusserlich gefärbt werden 
kann, liegt der Absicht des Dichters ferne. Demnach heisst 
?/ yuXxov ßutf ug (plur.) nicht „als eine Färbung des Eisens", 
sondern „als Eisenfärberei" 

11. Ag. 594. 
oftwg d* tfrvov xui yvvatxtiti) voftu) 
bXoXvyfiov uXXog uXXo&ev xuxu nxoXiv 
iXuaxov tvyTjftovyTig Iv idgaig 
dvtjtpdyov xotficüvxtg tvcuör] cpXoyu. 

Man erklärte gewöhnlich yvvatxttw v6f.ua „muliebri iussu"; 
Schneidewin findet nach seiner Weise der Interpretation, dass 
darin nicht bloss muliebri iussu liege, sondern auch, dass alle 
Stadtbewohner auf ihr Wort gehört und in ihren Weiberololyg- 
mos eingestimmt haben. Im Munde des Chors wäre der Aus- 
druck „auf Frauengebot" gerechtfertigt, im Munde der Klytäm- 
nestra selbst niemals; denn von einer Ironie gegen die früheren 
Worte des Chors 6 &ijXvg oQog (V. 485) kann keine Rede sein. 
Richtiger übersetzt es Ahrens „nach Weibersitte" und boruft sich 
darauf, dass die öXoXvyy nur von den Weibern erhoben wurde. 
Dieses muss festgehalten werden (vgl. Hesych. iXoXvytf q>a»>rj 
yvvvuxwv tjv noiovvxui Ip xolg UQoTg ivyofAtvui , Eust. zu Od. 
IV 767 to oXoXvCtiv yvvaixua ivytf Xtyvyojvog ; Ag. V. 28, 
Choeph. 386, Sept 268 u. 825). Ebenso muss feststehen, dass 
yvvuixtiu) roftot den oXoXvyfiog als einen von Frauen gesungenen 
bezeichnet. Dem steht aber, wie Keck bemerkt hat, im Wege, 
dass uXXog auf Männer hinweist. Diesen Fehler der Ueber- 
lieferung will Keck dadurch beseitigen, dass er oXoXvyfibg für 

Weckleln, Aeschylus. 8 
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uXoXvy/uby schreibt: uXoXvy/nbg uXXog uXXofrty xaiu nxuXtv tka- 
a/.ov tvtptjftovrttg. Allein diese Aenderung, welche Weil als 
Verbesserung jenes Fehlers billigt, ist in doppelter Beziehung 
anstössig; grammatisch richtig ist nur uXoXvyf.ioi uXXog üXXofrtv 
llaaxoy; so heisst es richtig in den Beispielen, welche Keck 
als Beleg anfuhrt, Pers. 358 v EXXr ( vtg — inty&oQoyrtg üXXog 
aXXoae — txaroaomTO, Eur. Phoen. 1248 naQs'Swvrtg d' aXXog 
uXXo&ty (pt'Xwy Xoyotg tfrugowov. Ausserdem ist dXoXvy^tug 
Xaoxn sehr bedenklich und wird nicht leicht durch Beispiele zu 
belegen sein. 

Es ist aber zur Herstellung des Textes kein Buchstabe zu 
ändern, sondern es sind nur die ursprünglichen Zeichen des 
Dichters richtiger zu lesen: rYNAIKETOT NOMOI ist näm- 
lich nicht yvyaixtlot r6ft(o, sondern y v v a t x t To i vofioi („Frauen- 
weisen"). Dieser alte Fehler geht natürlich über die Zeit des 
Verfassers des XQtoiog ndaywy, welcher yvvuixtuo yufiot, aber auch 
uXaXuyfiby für bXoXvyfiby hat, zurück. Dass hiermit das viel- 
besprochene xotfitwyTtg gegen alle Anfechtungen sichergestellt ist, 
hat Keck gezeigt. Mit 

o(.iwg d' l'&voy, xul yvvaixito t vofioi 
oXoXvyfiby aXXog uXXod-ty xaru itxoXiv 
tXaaxoy tv(frifj.ovvTtg xrt. 

vgl. V. 312 roiotde rot pot XafinadtjfOQow v6(.ioi, uXXog nag' 
üXXov Siudoyatg 7iXr}Qov^uyoi. 

12. Ag. 671. (V. 664). 

Kai vcv Ixiivwy el' rig iariy ifinvitw, 
Xtyovaiv ^(xag wg. dXwXorag' rl /<r/; 
fj/uttg z* ixtlvovg ravt* tyuv So'iaC,o(.uv. 
yivoao ö* wg Üqiotu. MtvtXiwv yuQ ovv 
nQwxov ti xal (.luXiara nQoadoxu /noXtTy. 

Das Verständniss dieser Stelle liegt noch sehr im argen. Her- 
mann bemerkt: „Aurati coniecturam d y uy' ovy recepit Blom- 
fieldius. Male. Non, ut Wellauerus putat, cur fausta cupienda 
sint, caussa additur, sed potius, quoniam pracco quum optat, spe- 
rare sc indicat, addit cur speret". Wie kann der Herold sagen, 
man könne erwarten, dass Menelaos zuerst und vor allen heim- 
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kehre? Wie kann auf einen solchen Gedanken folgen d V ovv ng 
äxzig ijh'ov vtv laroQtt /Xmqov re xal ßXt'noyza /tiTj/ayaTg Jiog 
ovmo d-tlovrag t%ayu\(ooat ytvog, IXntg rig avrbv ngbg S6- 
ftovg föur ndhv? Unmöglich. Ueberdies hätte es den Zu- 
schauer, der die Thatsachen kannte, eigentümlich anmuthon 
müssen, eine solche Erwartung ausgesprochen zu hören. Dass 
aber der Dichter, den Thatsachen entsprechend, dem Herold nur 
Furcht um das Schicksal des Menelaos in den Mund gelegt hat, 
offenbart zur Genüge die Einleitung des Berichtes von dem 
Sturme V. 620 ff. vgl. uytjg uyavzog *Ayauxov otqutov av- 
Tog T€ x«i to nXoiov (624) — ij X*fy (t f xoivbv ayfrog, riQnuot 
üTQarov (627). Klausen weiss das nqunuv re xal ^uhara 
mit den Worten zu erklären „exspectandum esse Menelai ad- 
ventum nequo diu cum abfore, quum nihil eum nisi tempestas 
illa retineat". Was hält die übrigen zurück, so dass Menelaos 
zuerst zu erwarten ist? Den Zusammenhang des Folgenden mit 
dem Vorherigen sucht Klausen in folgender Weise zu gewinnen: 
„reditus sane sperandus est, simodo vivü; vivere vero eum spe- 
randum est, quia Iovi potest confidi". Was Klausen hinzusetzt 
„non ad regulas logicas descriptae sunt sententiae", das gilt 
allerdings von einer solchen Erklärung. Der Gedanke ist viel- 
mehr folgender: „ besondere Gnade des Zeus kann ihn noch vom 
Untergänge gerettet haben, so dass man die Hoffnung nicht ganz 
aufgeben darf {tinig r/?)." Wenn aber dieses der Gedanke ist, 
so kann nur vorausgehen: „wegen des Menelaos hat man 
am meisten zu fürchten". Den gleichen Gedanken macht 
auch der Zusammenhang mit dem vorhergehenden nothwendig. 
„Wenn von jenen noch einer am Leben ist, meint er wir seien 
todt; wir meinen dies von jenen; denn Manelaos (Mtv&twv yu.Q 
ovv) wurde vor allen und am meisten von dem Sturm mitge- 
nommen ". Bevor der Herold diese schlimme Botschaft ausspricht, 
schickt er den Wunsch ytvoiro <P wg ügiova voraus, statt den- 
selben nachher zu bringen. 

• Demnach können wir mit aller Bestimmtheit behaupten, 
dass an der Stelle von noluv xafiety gestanden hat, welches 
mit tiqwtov Tf xai paktora auf V. 670 arqarov xa^ioyrog xal 
xuxwg onoöov(.i(vov (vgl. Sept 210 wog xufiovOTjg novriw ngog 
xvfiari) zurückweist. Offenbar fiel von xa^tny xa nach (tiqoo- 

8* 
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dty.a aus und das übrige wurde, weil man jigoadoxa un- 
richtig auffasste, unter Anleitung der Abkürzungen lotg für 16- 
yoig, Utui für Xtytrai u. a. in das nahe liegende fioltTv corri- 
giert. Die Worte: Meyiluoy yäg ovy iiqujtov rt xul paktora 
TiQoaöoxu xafitty „von Menelaos musst du leider fürchten, dass 
er zuerst und am meisten in Gefahr kam" ergeben sowohl für 
das Vorhergehende als auch für das Folgende die richtige Ge- 
dankenfolge. 

Noch an einer anderen Stelle dieser Schilderung des Sturmes 
muss die gewöhnliche Interpretation als Nothbehelf zurückge- 
wiesen werden-, zu V. 664 nämlich, wo es heisst: 
Tv/rj dt aunriQ yuvaroXova* irp&iro, 
fog jin/r* iy 0Qf.no xvfiuxog CuXrjy tyjiy 
fn'jT* igoxeikat nQog xQUTaiXtioy yßoya, 
gibt Hermann die Erklärung: „ut neque in portu fluctibus 
iactaretur na vis. quo impediretur exscensio in terram, retroque 
in mare navis reiceretur, neque in saxa et scopulos illideretur". 
Schneidewin, Enger u. a. haben diese Erklärung Hermanns 
aufgenommen; nur bemerkt Enger: „ exspectaverim (.tr^ 1 iy oq- 
fuo ,ut ne in appellenda quidem nave', — quod oppositum est 
naufragii periculo". Wenigstens hätte man beachten sollen, dass 
nach der Erwähnung des Hafens und des Landens nicht mehr von 
i'ioxnXai nqbg xQujuilHoy y&bvu die Rede sein kann. 

Der Herold sagt: „die Glücksgöttin hat uns aus den Ge- 
fahren des Sturmes gerettet"; es gibt aber bekannter Massen 
zwei Gefahren des Sturmes, welche hier mit fttfrt — (.upi an- 
gegeben werden: das Schiff kann nämlich entweder leck werden 
und mit Mann und Maus untergehen oder es kann an Felsen und 
Klippen geschleudert werden. Dass aber dm Leckwerden des 
Schiffes bezeichnet werden soll, zeigen die Worte fr . . xvftarog 
£aXf)v i'yjty; dazu passt nicht die Aenderung von Butler, 
welcher uvQQ(.iovg für iy oQftot schreibt (Keck will lieber Mq- 
fiov, was heissen soll „eine Sturzsee, wie sie nur ausserhalb des 
Hafens vorkommt"); vollständig aber gewinnen wir den gefor- 
derten Gedanken durch die leichte Veränderung von Styup in 
UQ/.KO : 

(hg /Mrtff 1 iy uQfiio xvfiurog ^ukr ( y l'ytiy. 
'Agpog ist die Fuge, Ritze (rima) wie Soph. Ant. 1216 uyuby 
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ywftarog Xt&oanadij dvyreg ngog avrb aro^uov und rimosa cyraba 
ist der lecke Kahn bei Verg. Aen. VI 413 

gemtüt sub pondere cymba 
sutilis et multam accepit rimosa paludem. 
Sehr entsprechend ist eine andere Stelle von Verg. Aen. I 122 : 

laxis latorum compagibus omnes 

accipiunt inimicum imbrem rimisque fatiscunt 

13. Ag. 763. 
(piXti Si tixthv vßqig ftitf naXutä yeu- 
Covoar 2v xaxotg ßgoTaiv 

vßQlV TOT* tj TOd* OTUV TO XVQlOy ftoXt] VlUQU (f UOVg XOTOV 

daif.tova Tt tov ufia/ov xtL 

Zu dieser schwerverderbten Stelle sind die mannigfaltigsten Vermu- 
thungen vorgebracht worden. Da bei solchen Verderbnissen eine 
absolute Sicherheit der Restitution nicht zu erreichen ist, würdo 
ich nicht einen neuen Versuch machen, wenn ich bei den vor- 
gebrachten Emendationen eine genaue Berücksichtigung der 
Ueberlieferung bemerkt hätte. Denn mit Recht bemerkt Keck, 
die völlige Sinnlosigkeit der Ueberlieferung beweise, dass die 
Abschreiber, weit entfernt willkürlich zu ändern, sich redlich 
bemüht haben das ihnen unleserlich gewordene zu entziffern und 
unverändert der Nachwelt zu tiberliefern. 

Ich habe gleich die Versabtheilung gegeben, wie sie von 
Ahrens in überzeugender Weise hergestellt ist. Damit ist be- 
wiesen, dass ßiov in V. 775 Glossem ist. Für das unmetrische 
otvlv hat Klausen oTt hergestellt. Der Grund der Correktur 
ist klar. Für ort uoXr] verweist Weil auf Sept. 338 tvTt 
nToXtg dafiao&fj. So entspricht vßqiv tot* rj Tofr 1 , oxt to 
xvqiov fioXrj genau dem antistrophischen tu /yvoonaora &' 
Vdt&Xa — diese über alle Zweifel erhabene Aenderung des über- 
lieferten iad-Xu sollte keine Anfechtung mehr zu erleiden haben 
(„evidentissime verum" Herrn.) — ovv nivo) ytoiov. In der 
Strophe bleibt noch vtaoa (faovg xoxov, in der Gegenstrophe 
nakivTQOTioig. Das Wort der Gegenstrophe könnte uns verleiten 
xotov als einen Rest von naXtyxoTov 1 und ttaou als Glossem 

1 Ich sehe bei Ahrens, dass schon Rauchen stein /«Ujj tftcog na- 
Xly xoxov vermuthet hat. 
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zu nullyxoTov zu betrachten ; es würde sich dann erklären, warum 
wir dem Glossem vtuou, welches Ahrens als Erklärung von 
vitäpvouv betrachtet, an dieser Stelle begegnen; ebenso würde 
sich nakiyxoTov besser empfehlen, als alle die unglaublichen 
Neubildungen vtagoxoTog, yueuxoTog, vtuxOTog, qtXoaxoTog, ßa- 
dvoxojog, wenn man es zu dem folgenden Sai/noyu zöge und 
mit Weil und He im so eth re nach du( t uovu als verderbt ansähe. 
Allein allen diesen Ansichten, welchen ytugü als Glossem zu yta- 
tpvouv oder zu einem andern Worte im accus, zu Grunde liegt, 
steht der Casus von vtaga unbedingt im Wege; auch würde die 
Erklärung wol nicht ytaguy, sondern viav lauten. Offenbar ist 
nach nolji ein 17 zu Grunde gegangen und yeagu ist der liest 
von t^iIqu. Wir kommen nun zu (puovg. Dem ersten An- 
scheine nach ist ^//pa ein Glossem zu rpuog; allein damit ist die 
Lesart rpuovg nicht erklärt. Es wird schwer halten quovg 
anders zu erklären denn als Zusammenziehun g von y uog Xtyovg 
und xhxov ist, wie schon Ahrens gesehen hat, aus toxov cor- 
rumpiert. Wir müssen also entweder 1^1 loa toxov ah Erklä- 
rung von (puog Xiyovg betrachten oder vielmehr alle vier 
Wörter ijftlgu (puog (rpuog, um das Neutrum to xuqiov zu er- 
klären) Xtyovg toxov als Erklärung des Ausdrucks to xvQio'y 
..Xtyojioy ansehen. So bezeichnet bei Nonn. Jo. IX 3 X«- 
yuildtg (üoai die Stunden der Geburt Ahrens vergleicht Oppian. 
Cyn. 3, 156 äq^y nqly toxitoio f*oXtt* nqiy xvqioy rjpuQ. 

14. Ag. 801. 

OV Öl (.101 TOTi ftty ar&Uoy OTQUTtUy 

'EXtyyg l'ytx% ovx Imxtvaw, A 
xoqt* unofiovaojg t]a&u ytyou t ufit£yog 
oid' iv nqamdwy oYaxa yfyiov 
xTQuoog txovaioy 
uvöquoi &yfjaxovoi xoftfcojy. 

Das Metrum ist im Farn, hergestellt durch die einfache Aende- 
rung von fryaoog in frugoog. Da diese Verschreibung sich 
häufig findet, so haben wir keinen Grund an der Lesart des 
Farn, zu zweifoln, mag sie auch nichts als metrische Correktur 
sein (vgl. föog und toxIojv V. 728). 
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Die Worte Sgaoog txovaioy uvöquoi &yfoxov<ji xofti%roy 
haben eine Reiho von Erklärungen und Äenderungen veranlasst. 
Der grösste Theil derselben fallt weg durch dio Beachtung zweier 
Thatsachen. Schon Blomfield hat wegen der gewöhnlichen 
Erklärung von uv$Qaoi dy^axovai „viris ad mortem destinatis" 
Bedonken gehabt Mit Recht; ayÖQtg &yr t axovrtg sind „ster- 
bende Manner", nicht anoduvtTa&ai {lÖJkovrtg. Auf dio an- 
dere Thatsacho hat Hermann aufmerksam gemacht: Ougaog 
xofiftytv heisst nicht „Muth beibringen, einflössen"; aliud onim 
xofitXuy est, quod significat „ apportare " vel „ adducere " ad ali- 
qucm ita ut quod affertur vel adducitur prope illum statuatur; 
aliud (pt'ytty, quod latius patet atque sie dicitur, ut res allata 
etiam inseri ei ad quem affertur significari possit. 

Durch die erstere Bemerkung wird die Erklärung von Her- 
mann „vehens (ad Troiam) spontaneam audaciam raori volenti- 
bus viris" als unrichtig erkannt. Zudem ist der Gedanke dieser 
Erklärung zwar zur Noth verständlich, aber passend, greifbar, 
irgendwie befriedigend ist er nicht; auch ist nicht recht klar, 
wie Hermann sich den Dativ uvÖQuot gedacht hat; wenn xoftt- 
fay bedeuten soll vehens ad Troiam, so könnte uvöquxti als 
entfernteres Object zu xoftiCcoy nur auf die Trojaner gehen. 
Dieses ist aber nicht möglich und anders darf der Dativ nicht 
gefasst worden. 

Gegen die zweite Thatsache verstösst dio bemerkens- 
wertheste der vorgebrachten Äenderungen, nämlich die von 
Ahrens, welcher &oaoog ix Ovotioy schreibt. Um aber den 
Sinn dieses &Quaog ix &vauuy zu verstehen, würden wahrschein- 
lich die Griechen den langen Commentar von Ahrens eben so 
nothwendig gehabt haben wie wir. — Auch dio häufig aufge- 
nommene Conjektur von C anter &QU(rog uxoiaioy, welche zwar 
das Metrum herstellt des Sinnes aber völlig entbehrt, ist 
aus dem gleichen Grunde von vornherein abzuweisen. Man 
möge auch nicht glauben, dass sich diese Aenderung durch ihro 
Leichtigkeit empfehle. 

Beide Thatsachon sind gewürdigt von Schneidewin. 
Dieser interpretiert : „Du kamst mir vor wie Jemand, welcher 
Sterbenden willkommenen Muth einspricht". Schneidewin war 
mit dieser Erklärung auf dem rechten Wege und doch kann 
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man es wohl erklärlich finden, wenn sich seiner Erklärung Nie- 
mand anschloss. Was soll bei solchem Sinne txovotov heissen? 
Schneidowin bemerkt zwar: „gleichwie Sterbende Zuspruch gern 
annehmen, welchen die Angehörigen ihnen als fug^tuxov zutragen 
(xoftfljtvotv), so war die Aufforderung der Atriden der rüstigen 
Jugend willkommen". Vorerst muss &uooog txovoiov von Ster- 
benden gesagt werden können; aber wie kann der mit leichtem 
Vertrauen angenommene Trostgrund mit &uqaog txovotoy be- 
zeichnet werden? 

Kurt, txovotov üt verdwben aus iriuotov. Jetzt ist 
alles klar. Der Chor ist getröstet, nachdem alles glücklich zu 
Ende geführt und der König mit dem Heere siegreich zurück- 
gekehrt ist (yvy <J' . . tv rtXtoaot 805 f.). „Damals, sagt 
er, glaubte ich nicht an ein glückliches Endo; du kamst 
mir vor wie Jemand, welcher Sterbenden eitele, nichtige Trö- 
stungen zubringt". Wenn also Agamemnon das Heer aufmunterte 
und ihm Sieg, Beute und ruhmvolle Rückkehr in Aussicht stellte, 
so war er in den Augen des Chors einer, der einen Sterbenden 
mit trügerischen Lebenshoffhungen tröstet. Der Chor glaubte 
also, wie die Anwendung des Gleichnisses sagt, dass das Heer 
dem Untergange geweiht, alle Siegeshoffhung aber eitel Blend- 
werk sei. „ Es ist umgekehrt gekommen , f&hrt er fort ; darum 
freue ich mich aus vollem Herzen und vergelle nicht die Sieges- 
freude durch Beibehaltung meiner damaligen Abneigung gegen 
das Unternehmen und meiner damaligen Missstimmung". 

15. Ag. 875. 

noXXüg uvojfrtv uoruvag ijiiijg dfyijg 
tXvoav aXXot nqbg ßiuv XtXr](.tf.ttv7ig. 

Mit aviod-tv ist das uhagtlofrut ausgedrückt. Man hat an üXXot 
Anstoss genommen: Meineke hat d/mutg ö(qr t g tXvauv u/noi, 
Keck tlvouv ütpt vermutbet: uXXoi nqbg ßiuv steht in engster 
Beziehung: „ich für meine Person wäre gestorben; nur andere 
haben mich gegen meinen Willen (eigenmächtig) abgelöst"- So 
erhält also ngbg ßiuv durch uXXot seine bestimmte Bedeutung 
und jede Aenderung dieses Wortes schadet dem Sinne. So 
sicher aber n obg ßiuv die Bedeutung „me invita" hat, so un- 
möglich ist es zu construieren ngbg ßiuv iftov XiXijppivtje nach 
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Eum. 5. JiQog ßluv nvog; es müsste nothwendig ngog ßluv rijg 
Xtltyifttvrjg heissen. Was soll aber auch nqbg ßluv rijg XtXr^i- 
(ttryg heissen? Es könnte nur bedeuten „gegen den Willen der 
ertappten"; aber diese Bestimmung hätte nur einen Sinn, wenn 
es hiesse tyi XtXr^tf.iiv^v tXvauv, und auch dieser Ausdruck wäre 
nicht geschickt für tyte Xußovrfg y xuvulMßovrfg tXvauv. Es 
bleibt demnach nichts übrig als Xtkijftfitvrjg mit dtgrjg zu ver- 
binden; dann aber bedarf XtXrift^ivrig der Emendation; denn 
kein Verständiger wird uQTuvug $(Qr t g h uqxuvj] XeX^ft^vrjg 
construieren oder ItXr^tfi^g „adstrictus, zusammengeschnürt" 
übersetzen wollen. Gegen die Conjektur von Meineke und 
Schwerdt XtXtiftiihijg , welche Enger in den Text gesetzt 
und „me invita quae relicta et te orbata sum" erklärt hat, lässt 
sich ungefähr dasselbe wie gegen XtXr^iftfvrjg sagen; zudem ist 
der Gedanke an dieser Stelle ganz unpassend. Die schon me- 
trisch unrichtigo Aenderung von Karsten XtXvftfvijg enthält 
auch einen grammatischen Fehler. Karsten vergleicht Plat, legg. 
III 5 p. 683 noTot vo/noi oattovotv uvrtov tu atot,6(.uvu. Wer 
griechisch versteht, muss einsehen, dass es wenigstens Xvofitvqg 
heissen müsste. Ahrens hat gar tXvauv uöov nqbg ßluv Xt- 
Xtnulvrig (XeXi/n/iuv^g mit Blomfield) conjiciert, was heissen soll 
„me invita quae mortem appetebam". 

Es ist einfach ngog ßluv uvrjfifiivt]g zu schreiben, mag 
nun uy nach ßluv weggefallen und tjfifi(rt}g in UXrjftfiiyijg corri- 
giert oder A als A verlesen worden sein; unrtiv, uvumav ist 
der eigentliche Ausdruck für das Aufknüpfen, wie Euripides 
lehren kann, der damit öfters zu thun hat. Vgl. Soph. Ant. 1221 
rfjv ftiv xgifAuartjv uv/Jvog xuvtlöo^tv ßQoy/o fitTtüöti aivdovog 
xufhjftfttv/jv. 

16. Ag. 984. 

XQOvog <T Inti nQVftvtjalcav ^vvtjLißoXoig 
\fjufifilug uxutu nuQijßrjotv, in 7 v IXtov 
wqto vuvßuxug argurog. 

Nachdem man eine Zeit lang an /Qovog 6* tnti hat ändern 
wollen, ist man jetzt wieder ziemlich allgemein auf die alte Er- 
klärung, „diu est ex quo" zurückgekommen und hat auf die 
Ausdrücke xgovog duQog Ig otov, naXutbg u<p* ov /(>dVog, ov 
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noXvg xqovoq ß o£, ^«iVaf /qovqv tlaoxt und auf V. 40 dixa- 
Toy fiiv hog rod* intl ITgiufiov hingewiesen. Dabei nimmt 
man an, dass y,Qovog im Sinne einer langen Zeit gebraucht sei. 
Allein der Gedanke „und doch ist es schon lange Zeit her, 
seitdem das Heer gegen Ilion aufgebrochen ist" passt weder in 
den Zusammenhang noch kann er durch di angeknüpft werden. 
Der natürliche Gedanke ist folgender : „Warum bangt mein Herz 
beständig fort und kommt keine Buhe in mein geängstigtes Ge- 
rn uth die ganze Zeit fort von dem Augenblicke an, wo die Anker 
gelichtet wurden und die Schiffo gegen Ilion steuerten." Und 
wie nuXatög, öuQog XQOvog uq? ov hoisst „<w ist eine laiige Zeit 
seitdem", so heisst ztfyog (iar)y) intl „es ist die Zeit nachdem« 
d. h. „*« nahm seinen Anfang mit dem Augenblicke, wo" („und 
hört nicht auf, fahrt die Antistrophe fort, auch nachdem ich mit 
eigenen Augen dio glückliche Rückkehr mit angesehen habe**). . 

Ferner hat man für %prtfiß6Xoig bald gvytfißoXaTg (S ch nei- 
de r), bald £vy tyßoXatg oder %vy iftßoXotg geschrieben. Her- 
mann, Schneidewin, Ahrens haben gesehen, dass das 
Einnehmen der Halttaue in die Schiffe bei der Abfahrt von 
oinem Landungsplatze verstanden werden muss, wie der Beisatz 
tvfr' in — oTQurog unbedingt fordert. Weil %vyi/ußoXtj xw- 
nyg Qofrwdog Pers. 396 das gleichzeitige Einschlagen der Ruder 
bedeute, bei dem Einwerfen der Halttaue aber die Gleichzeitig- 
keit nicht ebenso wesentlich sei, hält Ahrens $vv lj*ß*Xa% für 
wahrscheinlicher als 'ivyefißolutg. Wir werden darüber weiter sehen. 

Ich habe es an einer andern Stelle als einen Hauptgrund- 
satz der Kritik der Chorlieder aufgestellt, dass eine gleichzeitige 
Aenderung in den entsprechenden Versen von Strophe und Anti- 
strophe so sehr als möglich zu vermeiden sei. Wenn der cor- 
respondierende Vers tadellose Rhythmen und einen guten Sinn 
bietet, so muss er durchaus als Correktiv und Richtschnur für 
die kritische Behandlung des entsprechenden Verses gelten. So 
ist in unserer Stelle jede Aenderung von der Hand zu weisen, 
die nur auf Kosten des in jeder Beziehung tadellosen Verses 
999 ti'xoftai d' *§ i/tiug iXjiiSog yv&rj ntauv zu Stande kommt 

Nehmen wir nun diesen Vers zu Hilfe, so ergibt sich fol- 
gendes: uxuta ist, da es kein Wort uxutt] gibt (vgl. Ahrens) 
und da uxuiy oder uxaiog nicht ins Metrum passt, ohne Zweifel 
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uxtu. Wegen yjufiftiug hat Tyrwhitt uxrug vermuthet; aber 
einmal ist ifuf.tf.itug uxrug für das Metrum nicht branchbar, dann 
ist yjufifttog ebensowenig eine richtige Form wie uxurtj ; Ahrens 
hat yjufifug äxru vorgeschlagen; aber von einem Worte yjuftfitg 
ist nichts bekannt. Desshalb wird notwendiger Weise anzu- 
nehmen sein, dass yufifiog uxrug durch die Ueberschrift 
yufifitu uxtu verderbt worden sei. 

Zu 7tQVfivr t auov '£,v%>iftßoluTg ipuftftbg uxrug passt nun auf 
keine Weise naQtjßtjaiy; nuqrßav heisst „über die rjßtj hinaus 
sein, das kräftige Alter tiberschritten haben" und diese Bedeu- 
tung hat in keiner der vorgebrachten Conjekturen seinen Platz 
gefunden; es lässt sich auch gar nicht vorstellen, wie dieses 
Wort in irgend einer Weise hier einen passenden Sinn ergeben 
könnte. Man kann sich in dieser Beziehung sehr täuschen ; aber 
man betrachte einmal unsere Stelle nach allen Seiten, man wird 
jeno Behauptung zugestehen müssen. Kurz nuQ^ß^aty üt 
entstanden aus nu qi) / r t o tv. 

Nun haben wir auf einmal nicht nur einen vortrefflichen,, 
sondern gewiss den allein entsprechenden Gedanken: 

XQovog Ö' intt 7iQVf.tyr}olwv '^vytfißoXuXg 
yjuftfibg uxräg n UQr\yj]a iy , in v IXiov 

WQTO VUvßuXUg (TTQUTOg 

„seitdem durch das allgemeine Einwerfen der Taue der Sand 
vom Strande widerhallte, als gen Ilion aufbrach mit den Segeln 
das Heer". 

Man sieht jetzt, dass die Bedeutung von ^vvmßo'kTj sehr ge- 
eignet ist; denn das gleichzeitige des Einwerfens bringt den 
starken Nachhall hervor: na^rj/tTy „sonum alieuius rei referre" 
(cfr. schoL zu Arist. Plut 585) ist später grammatischer termi- 
nus geworden (ygl nuQrjxtjoig, unrj/jTy). Ahrens zweifelt, ob 
eine uxtt\ „hohe Küste" mit Recht sandig genannt werde, glaubt 
yufifug uxtu durch Eur. Iph. A. 165 i'fioXoy uftrpt nuquxriuv 
yufiu&oy AvUöog nicht geschützt, weil an und vor der hohen 
Küste immer noch ein sandiger Strand sein könne, und ändert 
desshalb uxtu in uyu; die Aenderung yufifiog uxrug erhält durch 
diese Bemerkung ihre Bestätigung und nähere Erklärung. Vgl. 
noch uvu ruv nuquktuy yjuftfiuy Prom. 573. 
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17. üeber das dritte Stasimon. 

Der Gedanke der ersten Strophe und Antistrophe ist klar; 
dagegen mnss ich gegen die bisherige Auffassung der zweiten 
Strophe entschiedenen Einspruch erheben. Die Grundlage für 
unsere Beweisführung aber müssen wir uns in der zweiten Anti- 
strophe suchen. Diese beginnt: 

To fl" Int yav ntahv mtt«£ &avuoi[iov 

nqonuQ avdgbg pfrav tJfia xlg civ 

naXiv uyxaXiaatT 1 enatidcoy; 

ovdi roy og&odaij 

tmv (f}9~ifA(vo)y avaytiv 

Ztvg uninavatv Iti tvXußtm; 

Die handschriftliche Lesart moovd> ist eine metrische Correktur, 
mag sie mit oder ohne Bewusstsein gemacht sein, und hat ursprüng- 
lich wahrscheinlich ntaov &* geheissen (über diese Einsetzung von 
rt, yi, dt vgl. meine Ars Soph. emend. S. 27). — Im zweiten 
Vers ist die Lesart des Farn. nQonu.Qoid y eine metrische Cor- 
rektur des Triclinius, welcher hier wie in der Strophe anapäs- 
tisches Metrum herstellen wollte, und hat nicht den geringsten 
Werth. — 

Ahrens hat den Satz ovdi . . tiXußuu als Fragesatz ge- 
nommen und Enger stimmt ihm bei; aber oitöi kann nicht 
„nonne etiam" (ov xut) bedeuten. In V. 1523 hat ovdi yu$ 
ovrog doXiuv axr t v oYxototy i'frrjx' ; einen anderen Sinn in 
höhnischer "Widerrede : „ du wirfst mir Tücke (ßoXiw fioQ(o) vor, 
als ob nicht auch dieser tückisch gehandelt hätte"; ovSi kann 
nicht richtig sein; wahrscheinlich ist dafür ev Si zu schreiben 
(Pers. 784 hat Heimsoeth ev in ov emendiert). Zu tv d£ . . in* 
tvXaßtiu tnavatv vgl. Eur. Hec. 1137 tv xut ooopfj ngofi^&tu 
(txrttvu ytv). 

Für das dem Metrum widersprechende aW l'nuva der 
Handschriften hat Härtung aninuvoiv geschrieben; es kann 
auch xartnuvatv geheissen haben vgl. Suppl. 586 rtg yug uv 
xazinavatv "Hgotg voaovg intßovXovg. Man verbindet nov 
fp&tf.iivtoy avuyttv gewöhnlich mit tnavatv und Ahrens bemerkt 
„der Infinitiv gehört zunächst zu üntnuvotv vgl. Horn. Od. 6, 
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114, ist aber auch zu dffMay zu beziehen". Aber toi' 6q$o- 
daij ist keine genügende Bezeichnung für Asklepios und fordert 
unbedingt die nähere Bestimmung tmv ytrij-itviov uvuytiv; i'nuv- 
0£v ist gesagt wie Soph. Oed. R. 397 tnuvau viv. Die 
Worte In edXaßtfy sind von Meineko Philol. 19, 203 richtig 
erklärt worden „zw warnendem Beispiele". In diesem Sinne hat 
sie der Scholiast verstanden, welcher die Erklärung gibt wazt 
/tij i'regoy /SXaßijvai. 

Allgemein hat man bisher geglaubt, dass der Dichter mit 
Znl yav ntabv ünu£ d-uruatfiov die Ermordung der Iphigenia 
andeute. Aber nach Keck heisst eine solche Erklärung „dem 
Dichter Geschwätz aufbürden"; mit avÖQog fuXuv al/ia könne 
in diesem Zusammenhange nur das Blut Agamemnons gemeint 
sein. Diese neue, grundfalsche Interpretation Kecks wird von 
Weil gebilligt; auch Enger scheint schon diese Meinung ge- 
habt zu haben (vgl. dessen Zusatz zum Commentare von Klausen 
V. 933). Wie kann der Chor an eine solche Unthat denken? 
Wie ist das psychologisch zu rechtfertigen, dass der Chor, welcher 
voraus immer nur trübe Ahnungen hat und selbst seine Angst 
beschwichtigen möchte, plötzlich einen solchen Verdacht hegen 
soll? Unmöglich. Das dritte Stasimon schliesst sich, wie gleich 
der Anfang zeigt, an das erste an: der Chor hat noch dieselbe 
Besorgniss, dass auch über den Agamemnon für seine Frevelthat 
das nu&tt fitufrog verhängt sei und wie er dort (V. 249) sagt: 
Ttyvui 6i KaX/avrog ovx uxquvtoi' ölxa tüt rotg /iuy nuttovoiv 
fia&uv iniQQhJiti , so prophezeit ihm auch jetzt sein Rechtsgefühl 
irgend ein schweres Verhängniss für Agamemnon: onXuy/va 6* 
ovtoi /<«ra£f i Tigog ivd ixo i g (p o toi v t tXtoajo q o ig d l - 
vuig xvxXovfitvor xt'uo' Der Chor fügt mit der zweiten Str. u. 
Ant. den Grund hinzu: denn dm Blut eines Gemordeten schreit 
zum Himmel um Rache. Keck weist zur Begründung seiner 
Annahme auf das Wort uydoog hin; natürlich spricht der Chor 
nicht von Jungfrauenblut, aber auch nicht von Mannesblut, son- 
dern von Menschenbild, ebensogut wie Eum. 647. Die besondere 
Beziehung von uvÖQog werden wir später bestimmen. Auf gleiche 
Weise ist uvÖQooipuyttov in V. 1092 allgemein von Mensclmi- 
mord zu verstehen; man hat eine „mactatio viri" darin gefun- 
den und sich mit Erklärungen gequält; es ist, wie an unserer 
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Stelle, eine allgemeine Andeutung der Ermordung der Kinder, 
wie es Kasandra in V. 1096 (ßgtrp r t arpuyug) erläutert — 

Diese Auffassung wird auch durch die folgenden Worte 
(1025) bestätigt: 

tl dt /atj xtruy^vu 

flOlQU ftoTQUV h &B(ÜV 

tlqyt fit] nUov (ffQtiv, 
7iQ0(p&uoaou, xagöta 
yXwaaav üv rud' l£fyti. 

Merkwürdiger Weise hat man an fiotguy Anstoss genommen. 
Der Chor sagt: „wenn nicht nach göttlicher Ordnung eine Stel- 
lung (die königliche) die andere (die des ünterthanen) hinderte 
sich etwas herauszunehmen, so würde ich ,,das Herz auf der Zunge 
gehabt haben". Was kann der Chor damit nur andeuten wollen? 
Offenbar, dass das gekränkte Rechtsgefühl ihn gedrängt habe, dem 
König etwas respeetwidriges d. h. einen Vorwurf, einen Tadel 
wegen der Opferung der eigenen Tochter vorzuhalten. Weil 
dem König gegenüber die volle Freiheit der Rede fehlt, muss 
der Chor sein Gefühl und seinen Unmuth verhalten und kann 
nicht aufrichtig in heilsamer Mahnung und Warnung vor einer 
nahenden Bestrafung seine Meinung äussern (V. 1030 — 34). 

Nachdem nun Text und Gedanke der Antistrophe festgestellt 
sind, wird es möglich sein die Schäden der heillos verdorbenen 
Strophe vor Augen zu legen und aus dem als sicher übrig blei- 
benden wenigstens den Gedanken zu entwickeln, da die Her- 
stellung des ursprünglichen Textes als ein Werk der Unmöglich- 
keit erscheint — Eigentlich bleiben von dem ersten Satze nur 
die Worte ftuXu rot TtQfiu voong hfiozoiyog tgtidti als sicher 
übrig: denn alle anderen Worte passen nicht zu dem durch die 
Antistr. festgestellten Metrum. Man sieht, dass ydxmv eine Er- 
klärung zu ofioTot/og ist; bei dem übrigen weiss man nicht recht, 
ob man Glosseme oder spärliche Reste der üeberlieferung vor 
sich hat. Dagegen bietet der folgende Satz keinen wesentlichen 
Anstoss und ist vollkommen klar. In V. 1011 hat Blomfield 
yoftog für dofiog geschrieben, um für tnm'xiot axuffog das Sub- 
ject zu gewinnen; aber mit Recht tadelt Hermann den Aus- 
druck yo^iog nr}(.iovug yi^iaov; man könnte auch an nux^iog 
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denken, aber man wird do/tiog im Sinne von nor/nog „fortunae 
familiäres" nehmen müssen: „geht nicht der ganze Segen des 
Hauses zu Grunde, begleitet von dem grössten Weh, und zieht 
mit hinunter das Fahrzeug". 

Allgemein fasst man nun folgendes als Gedanken des ersten 
Satzes: „Ich bin Zeuge hohen Glückes, doch dem droht leicht 
Unglück" (Schneidewin); „fatendum est choro magnam esse 
hanc felicitatem, multa videri sana, at seit ille quam prope absk 
mors" (Klausen); „saepe homines, ubi ad summum fortunae 
fastigium pervenerunt, ex improviso in summam incidunt cala- 
mitatem. Qui si opes tantum perdunt, diis adiuvantibus depelli 
fames potest; vita vero amissa nulla relinquitur spes" (Enger). 
Man nimmt also „strotzende Gesundheit" als Bild für volles 
Glück und findet hier den oft von den Tragikern ausgesprochenen 
Gedanken wieder, dass die Fülle des Glücks den Keim des Ver- 
derbens (die Krankheit) in sich trage. Davon ist V. 750 — 756 
die Rede und der Dichter lässt den Chor dagegen sagen : d {/ a 
d y äXXwy fiovocpQwy tifii' otxtoy d' «(>' tv&vdt'y.toy xuXXt- 
naiq norfiog äti. Aeschylus ist also nicht solcher Ansicht und 
wie soll jener Gedanke zu dem folgenden stimmen? Da heisst 
es: xal notftog tv&vnOQwy uvÖQog l'nataty urfuyzoy tQfia. 
Wie das weitere zeigt , ist hier ein logischer Nebensatz in dich- 
terischer Weise als coordinierter Satz vorausgesetzt für xu) nox- 
fiov nafoavrog: „und wenn das Glücksgut eines Mannes auf einer 
Sandbank aufgefahren ist, braucht man nur einen Theil der 
Ladung über Bord zu werfen; der Verlust ist nicht unersetzlich; 
eine reiche Ernte macht den Schaden wieder gut". „Unersetz- 
lich aber ist ein Menschenleben", fährt die Antistrophe fort Es 
steht also dem nuiiiag Mq6g (*« tivoq) das altta uvögog gegen- 
über; ein Opfer an Geld und Gut ist nicht „irreparabel" wie 
das Opfer eines Menschenlebens. Gerade so heisst es Eum. 645: 

ntöag fiiy äy Xvatiag, tan vovd* axog 
xui xuqtu noXXij fiij/ayf] Xvr?jQiog. 
uyÖQog d* ineiöuy utfi avaanaar] xivig 
tinui &uy6yrog ovrig «tt' uyuoruaig. 

Ist aber dieses der Inhalt der beiden Sätze, so muss, wie schon die Ver- 
bindung xat zeigt und wie nichts anderes zum Vorausgehenden und 
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Nachfolgenden pasd, folgender Gedanke vorher gehen: Blühende 
Gesundheit kann leicht in Krankheit übergehen (entsprechend dem 
Vordersatze xui nuTitog tv&vnoQwv . . tnuiotv) \ aber für die 
Krankheit gibt es ein Heilmittel. So dient also die ganze Strophe 
gleichsam nur als Folie für den Satz to d* tnt yuv neauv . . 
Incttt'Stav; Man vergleiche damit nebst der oben angeführten 
vollkommen entsprechenden Stelle der Eum. noch SuppL 442: 
xui yjptfiVUUiV (.ity ix doftcoy noofrovfttyioy . . ylvon uv uXXu 
xT^aiov Jibg yuqiv xui yXuiaau To'&vauou fttj tu 
xiuqiu . . ytvotTO /nvfrov /nv&og uy d-tXxTijQiog' uncog d* 
oftutfiov ulfiu /nij ytvijOiTai, öu xuqtu &vtiv xrt; ausser- 
dem auch die Worte des Sophocles Ant 353, welche eine andere 
Beziehung haben, aber in gewisser Hinsicht ähnlich sind: xaiyteypa 
xui övouvXwy nuyuty ui'd-Qiu xui dvoof.tßou (ftvytiy ßihj nuvru- 
noQog' unogog in 1 oi'diy Vq/jtui to (.itXXov "Aidu fioyoy 
cpt'v^tv ov ntnuGixui (so habeich ovx inugtiut corrigiert) 
vbaioy <V u/mjxuvwy (pvyug § v fi n t(f q uaxa t. 

Es ist jetzt auch klar, wo die durch die Gegenstrophe an- 
gezeigte Lücke, welche man immer mit den jede Ergänzung 
unnöthig machenden und sogar zurückweisenden Worten xui nb- 
T(.iog ivdvjiQQiov uvdQog l'nutatv uquvrov i'ofiu in Verbindung 
gebracht hat, anzusetzen ist; die traurigen Reste des Anfangs 
der Strophe sind demnach folgende: 

MuXu ^ TOI ^ ^ yj \J V — . 

w u — itouu ' yoaog yuQ w — 
^ w — bfxoToiyog igtldti 

\J \J — u u — 

XUI TlOTflOg £V&V7IOQ(Ot> 

üydobg tnuioty uyuyTOv tg/nu 
xui to fiiy xt* 

Offenbar war der archetypus in dieser Stelle schlimm mitgenom- 
men und alles unleserlich oder verwischt worden. Zum Ersatz 
einiger Worte wurden Glosseme, die darüber oder daneben erhal- 
ten waren, in den Text gesetzt. 

In kurzen Worten ist der einfache, klare Inhalt dieses Chor- 
gesanges folgender: 
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„Von dem Augenblicke an, wo die Griechen in Aulis (nach 
der Opferung der Iphigenia) die Anker lichteten , ist jede freudige 
Hoffnung aus meinem Herzen gewichen und ist trotz der glücklichen 
Rückkehr des Heeres nicht wiedergekehrt. Vergeblich ist nicht die 
dem Rechtsgefühl entspringende Besorgniss, welche Sühne für Frevel- 
that fürchtet; denn wohl ist der Schaden, den man an der Gesund- 
heit nimmt, wieder heilbar und Verlust an Gut ist ersetzlich; aber 
vergossenes Menschenblut ist unersetzlich; wer todt ist, steht nicht 
wieder auf Gerne hätte ich dem König diese Schuld zu Gemüthe 
geführt; aber die erhabene Würde des Königs gestattet solche Rede 
nicht und ich muss still meine heilsame Mahnung und meinen Vor- 
wurf und Uhmuth im Busen verschliessen. 

18. Ag. 958. 

l'(nty frulaooa, rtg de viv xuruaßiGu; 
TQtfpovoa noXXijg noofßVQütg ladoyvgov 
xt]xtöa nuyxulvtaiov, tif.iuT(ov ßawag. 
olxog 6* vnuQ/ei riovdt ovv irtotg , uvu'^ 
lyttv ntviofrat d' ovy. Inlararui öo/nog. 

Man hat o?xog vnuQyti l'ynv vertheidigt mit .yjiQtg äftvvuv ttol 
xui ijfuv oder t'uog ftoi ufiivtafrat huq* moxol; aber in diesen 
Beispielen ist der Infinitiv regiert von dem in dem Substantiv lie- 
genden Begriff des Mittels. Man hat den Fehler dieser Stelle in 
vnuQ/tt oder in i'yjtv gesucht und den Zusammenhang der Ge- 
danken nicht gründlich überlegt; der Fehler liegt vielmehr in 
olxog: n ivto & ui d* ovx tn/ararai öo/ttog (= der Reichthum 
hat kein Ende) zusammengehalten mit rtg öi viv xuraaßtott ; 
(= das Meer hat kein Ende) zeigt, dass dem l'oriv Sulaoau 
entsprechend bei vnuQyti von dem unermesslichen Reichthum des 
Hauses die Rede ist, welcher die Mittel an die Hand gibt sich von 
dem unerschöpflichen Purpurstoffe anzuschaffen (taivde Y%ttr). Die 
einfache Gedankenfolge ist also: „es gibt ein Meer, welches 
immer Purpursaft hervorbringt; das Meer bleibt immer; es ist Reich- 
thum vorhanden, mit dem man sich immer von dem Purpurstoffo 
verschaffen kann; der Reichthum des Hauses ist unerschöpflich". 

Ks muss demnach o?xog verderbt sein aus oXßog; auf ähnliche 
Weise hat der Flor, in V. 889 xlaßag für ßlaßug. In 

Wecklein, Aeschylua. 9 
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oXßog d* vnuQ/H xiuvöt avv ittotg , uvu%, 
l'/ttv' jitvta&ut <T ovx in/oxaxui döfiog 

ist sowohl dor gen. xwvde bei l'/jtv als auch der Infinitiv l'x*i*> 
nach oXßog vnaQ/ft gerechtfertigt — 

Im gleich darauf folgenden V. 964 verbindet man gewöhn- 
lich dotiotat mit /Q^axr^totg. Nur Weil bemerkt: do/ttotat, 
cum yo^ax^gloig iungendum, vocabulum languidum in loco illustri 
positum, mutavi in &toTot; nachträglich (in den Fleckeisen'schen 
Jahrb. 89 S. 304) behält er doftotat bei und macht es von 
ijv^dftijy abhängig. Offenbar ist dofiotai von noovvtyfrlvxog 
regiert. Vgl. die von Weil angeführte Stelle Herod. V 62 (x7jv 
ITvfrt'tjy) iiQoytQtiv o(fi xug 'Afrtjvag iXtvdtQovv. — 

19. Ag. 1050. Ueber die Bildung des fünften Fusses im Triraetcr. 
uXV untq iax\ fit] ytXioovog Sixtjv 

uyviüXU (f(ÜVTJV ßltQßUQOV XtXTfjfiliyt], 

law (fQtviov Xfyovau ntt&ü) viv Xoyu). 

Man hat an ntt'&to viv Anstoss genommen: Enger bemerkt 
„incisio post nti$w intolerabilis est". Allein von dem Porson- 
schen Gesetze über die Bildung des fünften Fusses (Praef. ad 
Hec. p. 30) sind zwei Ausnahmen festzustellen \ die eine ist von 
Porson selbst wahrgenommen worden; encliticae nämlich und «V 
nach einer Elision stehen in so inniger Verbindung mit dem 
vorhergehenden Worte, dass sie mit demselben gleichsam zu 
einem Wort verschmelzen. Unter diese Ausnahme fallen 
folgende Verse: 

Prom. 648. xl naod-tvtvti $uqov l6,6v aoi yu/uov. 

E. Hec. 507. antvd'Mfiev iyxovMfttv rjyov /ioi, xixvov. 

S. 0. C. 982. ixixxe yuo (.C i'xixxev, toftoi /not, xuxwv. 

E. Hei. 471. näg (pfig; xlv tlnag jttvfrov; av&tg fioi rpQuaov. 

S. Phil. 788. nooofyytxui xod* iyyvg' oYftoi fioi xaXag. 

S. Phil. 801. tfungr^ov, w ytvvau ' xäyoj rot noxt. 

Eur. frgm. 126 N. i nuQ&iv\ tl aioaatfil a\ tiau fioi yoQtv. 

Eur. frgm. 5 N. tl fttj xa9t%ttg yXioaauv, l'oxui aoi ßuQvg. 

Cho. 903. xqIvio at vtxuv xal nagaivtig fioi xaXwg. 

Soph. fr. 467 a D. 6 nQoa&tv iX&(i>v tjv ägaiog ftot yivtt. 

E. Iph. A. 633. a J' iv&ud' tlyov uyad-% uxovaov fiov, naxtg. 

E. El. 1119. xal fttjv Ixtivog ovxlx* laxat aoi ßagvg. 
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Rhes. 715. ßiov d' inumov tlgn uyvQrr t g jig XutQig. 

E. Iph. A. 1212. ntl&uv tnuduvo', wo&' b^uQTtTv fiot nhyug. 



S. El. 413. ti ftoi Xtyoig rrjv oyjtv, tihotfi' uv tot«. 
E. Andr. 935. ßXtnova* uv uvyug ruft* ixagnovi* uv X(yr\. 
E. Andr. 1184. ovjog t uv wg ix rwvd y frtfiur' uv, y/gov. 
E. Baccb. 1271. xXvotg uv ovv ti xujioxqIvui uv oufpßg. 
E. Hcracl. 456. [iuXhttu cV EvQVO&tvg /i« ßovXon y uv Xußcov. 
E. Iph. A. 523. ov ftrj av (fQuCag, nuig vnuXußotjii* äv Xbyov. 
E. frgm. 364, 2 N. (fQovtTg yuQ fjdtj xunoaojaui uv nuTQog. 
E. Phoen. 1619. uXX' hi viuCwv uvxbg wgoi^i* uv ßiov. 
E. Phocn. 1626. iya) di vui'eiv a ovx luauiu* uv ybbva. 

Die zweite Ausnahme habe ich Ars Soph. Em. p. 68 zu Soph. 
0. C. 664 angedeutet Dio lange Thesis des fünften Fusses ge- 
bildet durch die letzte Silbe eines mehrsilbigen Wortes verur- 
sacht keine Härte, wenn die Hauptcäsur in den vierten Fuss 
fällt Darnach sind folgende Verse zu beurtheilen: 

Eur. Jon. 1. "AxXug 6 yuXxloiai viuioig qvquvov. 
S. 0. C. 1022. cl d y lyxQUTttg (ptvyovaiv, ovdiv StT novitv. 
E. Ale. 671. ijv J* fyyvg *Xdy ituvurog, ovöug ßovXtxai. 
E. Phoen. 747. unyoxtQov unoXtupfriv yug ovöiv &utiqov. 
E. Herc. f. 1338. &tol d y oxuv zifiioatv, ovdiv ött (flXwv. 
E. frgm. 497 N. rijg fiiv xuxrjg xuxiov ovdiv yfyvizut. 
Prom. 107. olov xi uoi rud* larl' &vt)Totg yug ylga. 
S. Trach. 932. Uwv d* 6 nutg wftw'&v l'yvoj yuQ xukug. 
E. Heracl. 303. xrjg Svoytvttug ftuXXov TjptTg yuq xuxiov. 
E. Hei. 1552. Tovg aovg Xbyovg ooj^ovrtg' uq/jiv yuQ vuog. 
E. Iph. T. 678 $6%(o ii roTg noXXotai ' noXXoi yug xuxol. 
S; El. 357. av 6 y fjfiiv r\ (.naovau utotig fiiv Xoyw. 
Prom. 820. Xly y , rf di nun? tYQyxug, ?jf.uv uv yuqiv. 
S. Tr. 718. nwg ovx 6Xu xui rovöt; öo£ji yovv ifijj. 
S. 0. R. 142. uXX y ojg ruyiaru, nutdtg, \ vftttg fuv ßu&gwv. 
S. 0. C. 1543. aqxtiv uv ntffua/itut xutvbg, wantQ aqpoj nuxqi 
S. Phil. 22. u [tot noootX&wv oTyu \ orjiuiv Xyu. 
S. 0. C. 664. &uQotTv ptv ovv i'ywyt xavtv Tijg l(.tijg. 
E. Iph. T. 580. xunoi' to ö y tv ftuXiord y y ovtü) ytyvtrut. 
E. Heracl. 640. (o (plXrud^, ijxug uqu | oüjt?iq vtpv ßXußrjg, 

• 9* 
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E. Hec. 729. r^tXg plp olv Iw^uv Mi y/avoftty. 

E. Andr. 346. ytvytt ro ravi^g awyQoy ; uXXu yjevaiTut. 

E. Iph. A. 530. xu/a* cug vnlaxriv #v«m \ xutu y/evdofiat. 
Auch die acht ersten der oben angeführten Beispiele haben die 
Hephthemimeris. 

Auf ähnliche Weise lässt sich Eur. Heracl. 529 rechtfertigen j 
es ist nämlich zu lesen: 

xui art/iiftaTovTf xui — xurug/tafr' ti SoxtT. 
Auch Cycl. 304 (in der Rede des Odysseus) uXtg dl IJqiu^ov 
yuf | IxtjQtoa' -fiXXtttf«. Phoen. 885 ist nicht zu ändern ; denn es 
muss ti fti] Xoyoiai rotg i/noTg \ rtg netatiut gelesen werden. 
— Aesch. Pers. 321 v^uov o r' lofrXog UgtoftuoSog Sugfieaty 
können wir nicht mit Porson ebd. p. 36 als lückenhaft oder mit 
Weil als anderweitig verderbt betrachten, wenn auch Weil be- 
merkt : non excusationem habet a nominibus propriis, quippe quae 
non per se ipsa, sed iunctura numcris repugnant. So gestatten 
sich auch die Tragiker bei Eigennamen solche Formen der Auf- 
lösung, welche durch eine andere Stellung vermieden oder doch 
geläufiger würde. Suppl. 198 ist von Dindorf emendiert, Soph. 
Ai. 1101 von Elmsley, Eur. Iph. A. 1146 von Kirchhoff. Iph. 
A. 665 ist corrupt, die V. 1589, (1611, welcher richtig ist, u.) 
1612 kommen nicht in Betracht. — 

In doppelter Hinsicht ist also die obige Stelle von dieser 
Seite geschützt. Nichts destoweniger können die Worte lato 
yotywy Xtyovau ntlfrfo viv Xoyot nicht gesund sein. Die Königin 
thut nichts dergleichen und man begreift nicht, wie darauf die 
Worte des Chors tnov — m&ov — &Qoyoy folgen sollen. Die 
verschiedenen Emendationsversuche d atorpQoyeT Xfyovau, law 
(fQtyoiy Xuyorau, ytywau , /uud-ovoa, ßuXorau, ntld-oix' uy, 
lad-' ui ff Qtvioy Xuyovauy u.v TitOoiv , &iyorai ntlfroi uy (vor- 
aus «XX' tihfQ t? av) f Versetzung der V. 1061. 1062 nach 
V. 1052 oder von 1050 — 52 nach V. 1059, tYaw (fgeywy %yy- 
tlaa (xXvovoa, Ixovau) df&rut Xnyov haben von vornherein 
keinen Anspruch auf Geltung, weil ihnen nicht eine genaue Be- 
rücksichtigung des Gedankenzusammenhangs zu Grunde liegt. 
Dieser ist folgender: 

Da Kasandra keine Miene macht der ersten Aufforderung 
der KlyUlmnestra nachzukommen, bedeutet ihr der Chor, dass 
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die Königin mit ihrer deutlichen Aufforderang zu Ende sei und 
auf die Ausführung warte; während er sich aber ihr Benehmen 
noch nicht erklären kann (untt&oiriQ d' Vawg), lässt er ihr die 
leise Andeutung zukommen, sie möge sich in das Unvermeidliche 
zu schicken lernen. Aorgerlich über die Zögerung dor Kasandra 
und über die zu zarte Behandlung derselben von Seite des Chors 
verlangt Klytämnestra vom Chore, er möge die Seherin, wenn ihr 
anders die griechische Sprache nicht unverständlich sei, durch nach- 
drückliche Zurede, die zu Herzen gehe (i'aw q>Qivwv — Xoyw 
vgl. Sept. 563 ixvtTrat Xoyog diu arijd-io) v) zum Folge- 
leisten heioegen. Diesem Verlangen kommt der Chor nach mit 
den Worten tnov — nt&ov Xinovaa (nicht mehr ntt'&ot' av u 
n a'&oto) ; aber auch diese direkte Aufforderung fruchtet nicht und 
Klytämnestra wird ungeduldig: ovrot &voaiav xrt. Was sie 
darum vorher für möglich gehalten hat (uyvwru ywvfjv ßaQßa- 
qov y.txrr^lvr^y nimmt sio jetzt als gewiss an (alwr^wv ovaa 
und xuQßuvM, welches in causalem Vcrhältniss zu /toi 
steht), und fordert nunmehr den Chor auf, der Kasandra nicht 
mehr mündlich (Xoyw voraus, jetzt dvrt qjwvijg), sondern xtot, 
mit Zeichen die Sache zu verstehen zu geben. Dies thut der 
Chor, er macht llandbewegungen, aber wieder ohne Frf olg und sagt 
desshalb t q fir t v tw g i'oixev ij '^vrj toqov öua&ut (d. h. man 
muss sie bei der Hand greifen und herunterholen). Drohend und 
erbittert geht hierauf Klytämnestra in den Palast hinein. 

Die Verse a.XV tXntQ iarl — Xoyw (1050 — 52) haben 
also dieselbe Bestimmung wie die V. 1059 — 61 av d* ein öqu- 
aug — xuqßuvw yt^i An der letzteren Stello wendet sich 
Klytämnestra zuerst an Kasandra mit den Worten: „Wenn du 
folgen willst, so mache schnell damit". Da aber Kasandra starr 
und unbeweglich bleibt, so nimmt die Königin an von der Seherin 
nicht verstanden zu werden. Auf ganz natürliche Weise behält 
sio die zweite Person (dfyjt) bei, während sie sich an den 
Chor wendet (av ö f). 

Wenn demnach die Worte law qQtvwv Xfyovou ntt'&w vtv 
Xoyw eine Aufforderung an den Chor enthalten müssen, dass er 
der Seherin ernstlich zurede, so wird der Gedanke durch die 
einfache Aenderung gewonnen: 

tlaw (fQtvwv Xlywv av nil&i viv Xoyw. 
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Aber die Verderbniss scheint etwas tiefer zu liegen, wie 
schon Xtywv — Xoyot zeigen kann. Dasjenige, was Klytaemnestra 
im Gegensatz zu den kraft- und wirkungslosen Worten vorlangt, 
wird durch ein bezeichnenderes VOrbum ausgedrückt, wio es 
Eur. Jon 695 toqwq lg ovg yeywvt/ao^uv an die Hand gibt: 

elaw (fQtviov yiyiovt ml&wv viv Xoyco. 

„rufe ihr laut ins Herz hinein, wenn du sie mit Worten zur 
Nachgiebigkeit zu bringen suchst". Es scheint zuerst ytywvt in 
Xlytavt verschrieben worden zu sein, die Schreibung ntl&w viv für 
mföwv viv abor die Veranlassung zur Corruptel gegeben zu haben. 
Man darf nicht denken, dass es etwa tl'ow ytywvwg nttfa' vtv Xoyw 
fQtvtov geheissen haben müsse-, denn die Worte nttfriov viv 
Xoyd) gehören nicht zur Aufforderung, sondern enthalten nur 
gleichsam ein Zugeständniss der Klytamnostra, dass der Chor 
seine gütliche Ueberredung fortsetze und nicht gleich andere 
Mittel gebrauche. — Zuerst wird es also mit leiser Andeutung, 
dann mit nachdrücklicher Aufforderung, endlich mit stummen 
Zeichen und Gestikulationen versucht; da alles erfolglos ist, so 
meint der Chor, es bedürfe einer im eigentlichen Sinne hand- 
greiflichen Bedeutung. 

20. Ag. 1142. 

olu rtg |ot'#u 
uxoQirog ßoäg, (ftv y ruXutvutg (fQioiv 
v hvv v Itvv axivova > u/n(fi&aXij xuxotg 
ärjdtov ßlov. 

Der Med. bietet äxoQtorog ßoätg <pev ruXatvög qQwtv. Un- 
erträglich ist hier, zumal im Munde des Chore, die Einschie- 
bung von q>tv. Mit Recht bemerkt Kock (Agam. S. 385): 
„ Erstlich wäre es in diesem Zusammenhang ganz unmöglich, dass 
der Chor in die völlig objektiv gehaltene Schilderung der Nachti- 
gallenklago eine Interjektion einschöbe, dio eine Aufregung ver- 
riethe wio an keiner anderen Stolle des Kommos; zweitens wäre 
xaXalvuig yQloiv, wenn es heissen sollte 'mit unglücklichem Sinne', 
eine nichtssagende wässrigo Umschreibung für ,die unglückliche'; 
sollte es abor bedeuten ,mit Duldersinne', so wäre dieser Aus- 
druck viel zu hoch gegriffen für dio Nachtigall". Keck benutzt 
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• 

die Losart des Flor. (piXolxrotg ruXuivaig und nj^cht aus piß 
tptXotxrotg das Wort tvcptXoi'xroig (tixpiXotxTOig (pQtatv). Es ist 
aber schon von andern bemerkt worden und darf als sicher gel- 
ten, dass (ptXotxrog nur ein Glossem zu uxoQtrog ßoug ist (vgl. 
auch Weil 's Bemerkung in den Jahrb. f. Philol. Bd. 89 S. 308). 
Welcher Begriff in (ptv xuXmvug zu suchen ist, lehrt Suppl. 62 
(nach Hermanns und Fr. Martins Emendation): 

xiQxi]Xdrug urjdovog, 
ux y dno %(oqwv nQOTiQWv tiQyo(A.lvu 
nivfrti viov olxTQv rftlwvj 
'^wri^üi di nutdbg (.iqqov xtt. 

Es ist zu schreiben 

uxoQtrog ßoug (po ixaXluia tv (pqioiv. 

In ff o txaUaia iv bildet tut oino Silbe wie Pers. 171 y^uXiu drei- 
silbig ist und wie es häufig bei /Qwtog stattfindet Im Med. 
scheint noch eine Spur des ursprünglichen vorhanden gewesen 
und erst in ruXuiväg corrigiert worden zu sein; denn nach der 
Angabo „prius fuisse vidotur ruXut'vutg" zuschliessen ist ruXaiväg 
auf eine andere Lesart corrigiert. Zu der Bedeutung von (foiru- 
Xfog vgl. Prom. 598 xtvtQoig qonaXtoig, Eur. Orest 325 rov 
^Ayu^ivovog ybvov luaaj* ixXu&t'rjfrui Xvaaug (Auviuöog <foiru- 
Xtov. Dioso Bestimmung (ponuXtuioiv (pQtoiv erinnort übrigens 
an TQionwoa in der homerischen Quelle des Gleichnisses 

mit der Beziehung (r 524) 

wg xai tywi öl/u &v/tiog oqüjq€tui tv&u xul i'vfra, 

sowie an oqvig urv^ofttyu („gescheucht, scheu") in der Anwen- 
dung des Gleichnisses bei Sophokles (El. 149). — 

Der antistrophische Vers 1153 ^eXorvnttg bfiov % % ÖQ&i'otg 
iv v6[ioig entspricht zwar dem V. uxootrog ßoug (foault'utotv 
(pQtotv vollkommen, ist aber doch corrupt, wie das t nach 
ofit ov zeigt Hermann, welcher im strophischen Verse die 
interpolierte Lesart des Flor, aufnahm, schrieb hier bfiov arivova 
OQfrloig tv vofwig. Schömann hat (.itXoxvntTg «/lora' ver- 
muthet. Sollte hier nicht von oofrtot vo/ioi, sondern da das 
zur Vermeidung des Hiatus eingesetzte r' auf einen Ausfall von 
Buchstabon hindeutet, von poi?/£io< vSftoi (verba fatalia) 
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schreibt dcsshalb iyoj di d~tQ(nbv qovv ntdot ßuXw zu/u. Aber 
da tytouovovg corrupt ist, so dürfen wir annehmen, dass dio 
Verstellung von xuya eingetreten ist, als aus einem zweisilbigen 
Worte das dreisilbige Sioiidvovg entstanden war und der Vors 
iyw di frtQuovovg t^ntöu) ßuXüi xuyu eine Correktur not- 
wendig machte. 

Desshalb glaube ich, dass &tQft6vovg einen ähnlichen Ursprung 
hat, wie Cho. 319 taox/ftoiQov, Sept. 952 dio Lesart novotai ye 

dopovg 

dofiovg, welcho aus novotai ye veuv entstanden ist, oder wie sich 

nidtjtatv 

Prom. 6 adu(.iuvxivutg nidyiaiv aus udu(.tuvxhiov dea/tiojv und 
wahrscheinlich Prom. 426 uxu/nuvxodexotg Xv/ttutg aus uxftuxotg 
(uxufnuxotg 0. Ribbeck) und dem übergeschriebenen üdu/nuvxode- 
xotg Xt\uutg (aus V. 148) gebildet hat. Der V. Eum. 184 i t uovau 
&QOfi ßovg ovg utpeiXxvoug rpovov bringt mich nämlich auf die Ver- 
muthung, dass deQ^ovovg seine Entstehung einem über dqoußovg 

übergeschriebenen (fovov (&q 6 (i ßovg) verdanke. Darnach hat der 
V. ursprünglich geheissen: 

iyw di & QOfißovg iv nidto ßuXw xuyu. 

Man vergleiche ne'jnqsiyu ufytuxog in der o. a. St., Eum. 264 uvxi- 
dovvui det o* «7io tfjiiyxog aoattp egv&Qov ix fteXe'iov n(Xuvov y 
Sept. 736 xui y&ovlct xovtg nit] (.teXuftnuyig uffiu (foivtov (Schol. 
zu Eum. 184 d-QOfißovg: xug nrf£ttg xov u r lf.tuxog)\ mit u r lf.iuxog 
steht OQOfißog Chocph. 533 toax 1 iv yuXuxxt &(>6f.tßov ufytuxog 
anuaui, 546 &QOftß(o x' tjut'^ev u r i/Ltuxog qt'Xov yuXu; Plat. Crit. 
p. 120 A &Qo^tßoy ive'ßuXXov ul(.iuxog. Auch Eurip. Jon 1014, 
wo von dtaaot oxuXuynoi tf/uuxog die Redo ist und die Hand- 
schriften widersinnig 

6 devxeqog (V uQt&fibg ov Xtyetg xi dou; 

haben, ist von mir (Ars Soph. emend. p. 194) 

o devxeQog di &QOftßog ov Xeyetg xi dgu; 

hergestellt worden. 

22. Ag. 1196. 

ix/itUQXVQtjGOV 7lQOV/il6oug TO fl eidevut 

Xoyuj nuXuiug xwtV ufiuQxtug doftotv. 
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die Rede sein, womit auf tyol de fdfivti („ist mir Vcrhänguiss 
und Bestimmung") a/tofibg uf.i(p?jxu öoq! V. 1149 zurückgewiesen 
würde? Vorgleicht man die gleiche Zurückweisung mit vofiov 
arOftOf V. 1140 (uft(pt J' uvxwg tfoottg v6(.iov uvo/iioy), so kann 
diese Vermuthung zur Gewissheit werden. Dann würden in bei- 
den Versen, wie in dem darauf folgenden V. 1144. 1154, zwei 
Dochmien herzustellen sein: 

axoqtxog ßoü.g <po ixaXiatg (pQiotv. 
(.itkoxvnug bfxov ftÖtQ td io ig yo/noig. 

21. Ag. 1172. 
tyw df &(Qf.i6vovg xuy' }f.intd(p ßuXtü. 

Die gewöhnliche Verschreibung t^nlSu) für h ntö(o ist von 
Casaubonus corrigiert worden. Vgl hiezu meine Curae epi- 
graphicae p. 47. 

Das corrupte Wort &tQtiovovg hat verschiedene Besserungen 
hervorgerufen-, was darin enthalten sein muss, ist klar und wird 
durch fr. 193 H. firjd' ul^uxog ntfKptyu nyog ntöio ßaXrjg näher 
beleuchtet. Unter den vorgebrachten Emendationen ist allein 
die Aenderung von Musgrave bemerkenswerth &tQjnbv govr. 
Allein einmal ist dieser Gebrauch von Qovg bedenklich-, dann 
wird dadurch der Ursprung der handschriftlichen Lesart nicht 
erklärt; endlich spricht dagegen noch eine Beobachtung, welche 
M. Burgard Quaestt. grammat Aesch. p. 9 nach Westphal 
Em. Aesch. 1859 p. 7 gemacht hat. Dieser hat nämlich bemerkt, 
dass hier zwischen Strophe und Antistrophe, wie öfters, eine voll- 
kommene Uebereinstimmung in jeder Beziehung besteht, wie fol- 
gende Gegenüberstellung zoigt: 

1. t(b yufiioi yuf.ioi JIuQtöog dl&Qtot (pik(ov 
Icu novot novoi noXiog dXo/ittyag xb nuv. 

2. iw 2xufiuydgov nuxqiov noxov' 
ho ngonvQyot &v(Ti'ut nuxQog. 

3. xoxt ftiv äfi(pl äug ä'iovag xaku.iv rjyvx6f.iuv XQoyuTg, 
noXvxavtig ßoxwv notov6fi(ov uwg d' ovdiv inrjQxtou*', 

(Hier ist entweder mit Keck uxeafi oder äxog / zu schreiben). 

Daraus geht hervor, dass auch im letzten Verse xuya in 
Str. und Antistr. an gleicher Stelle gestanden hat Burgard 
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schreibt dcsshalb iyio di &tQfioy $ovy ntdoi ßuXut suya. Aber 
da &tQf*6yovg corrupt ist, so dürfen wir annehmen, dass die 
Vorstellung von xd/a eingetreten ist, als aus einem zweisilbigen 
Worte das droisilbige xrtQfnoyovg entstanden war und der Vers 
iyto Si frtQfiovovs ipnldto ßaXio xu/a eine Correktur noth- 
wendig machte. 

Desshalb glaube ich, dass &iQfnoyovg einen ähnlichen Ursprung 
hat, wie Cho. 319 Jaoxi^iotQov, Sept. 952 die Lesart n&voioi yi 

Sdfiovs 

do/iiovg, welche aus novoiai yt vtuy entstanden ist, oder wie sich 

nidtjtait 

Prom. 6 ädufnuvrbutg nidr^iaiv aus udufiuyxi'vwy dtofttoy und 
wahrscheinlich Prom. 426 uxafiayxoöhotg Xv/nutg aus üxfiuxoig 
(üxa/nuxotg 0. Ribbeck) und dem übergeschriebenen uduftuyxodt- 
jotg Xvuuig (aus V. 148) gebildet hat. Der V. Eum. 184 ifiovau 
&qonßovg ovg ouptiXxvoag yovov bringt mich nämlich auf die Ver- 
muthung, dass &£Q/u6vovg seine Entstehung einem über &()6ftßovg 

(pörov 

übergeschriebenen qovov (&qo fi ßov g) verdanke. Darnach hat der 
V. ursprünglich geheissen: 

iyto di&Qü/tißovg iv ti($m ßuXto t«/ö, 

Man vergleiche n^tfiyu ui'ftuxog in der o. a. St., Eum. 264 äyxi- 
öovvut Sil a* unb fyüyxog $o<ptiy igv&Qoy ix fttXuoy ntXavoy, 
Sept. 736 xai y&ovia xovig ntrj faXufinuyig ulfiu (poi'vtoy (Schol. 
zu Eum. 184 d^Qo^ißovg: rüg ni)%ng xov aif.iaxog)\ mit u/^iuxog 
steht ^Qofißog Choeph. 533 wox* ty yuXaxxt &(>6fitßov uifiaxog 
onuaut, 546 &QO{tßto x* i'(.ii£tv ofi/nuxog qtXoyyuXu; Plat. Crit. 
p. 120 A &QOf.tßoy ivtßaXXov uifiuxog. Auch Eurip. Jon 1014, 
wo von dioooi axuXay^ioi ufytuxog die Rede ist und die Hand- 
schriften widersinnig 

6 dtvrtQog ö 1 uQi&fitbg oV Xlytig jt dqu; 

haben, ist von mir (Ars Soph. emend. p. 194) 

b ötvxiQog di &g6ftßog 6V Xtytig ri Öq«; 

hergestellt worden. 

22. Ag. 1196. 

ix^aQXVQijOoy nQOv^ioGag xo ft tUivui 
Xoyot nuXutug xwiV uftuQxtug Sofitov. 
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Weil to ft e rfdtvui Xoyw einen falschen Gedanken ergibt („ Ka- 
sandra weiss nicht fando, sondern durch ihre Sehergabe 41 
Schneide win) , hat Hermann nachDobreo ib fttj tldlvm 
geschrieben und „non ut qui ex aliis aeeeperunt parum, sed ut 
qui ipsi viderunt, accurate scire" erklärt. Aber auch dieser 
Gedanke gehört nicht hieher, weil der Gegensatz ildtvai pij 
X6yu>, aXX' uvvog nagiov bei der Beziehung auf den Chor un- 
denkbar ist (vgl. V. 1240), die Beziehung auf Kasandra aber 
den Zusatz des Subjects pi unbedingt fordert, 

Einen andern Weg der Erklärung hat Ahrens eingeschla- 
gen. Nachdem nämlich Hermann nur kurz angedeutet „h/nag- 
rvgety proprio de testimonio absentis dicitur", macht Alirens 
nachdrücklichst auf den gerichtlichen Sprachgebrauch von ixfiug- 
rvQttv aufmerksam und citiert dafür Bckk. Anecd. p. 248, 5 xui 
bf.ioi'wg tx/naQTVQt'uv Myovaiv, otuv Ttg tu tiuqÜ tov unbv- 
Tog tiQtjtttvu ix/ituQTVQijor) , Poll. VIH 36 (iUQTVQt'a di xu- 
Ittrui otuv rtg uvxbg idwv fiuoTvorj , ixfiUQTVQtu de, otuv 
rtg nuou tov IdbvTog uxovaug teyfl , Suid. s. v. u. Et. M. 
324, 1 hftuQTvqtTv (fuat to Xtytiy , ov/ untq uvxbg fldtv, 
ulk' untg ht'Qiüy rjxovot Xtybvrwv. Weiter meint Ahrens, dass 
diese Aufforderung der Kasandra die Form einer nqbxkr^ig habe, 
durch deren Ablehnung der ngoxuhtiv einen Beweis für sich 
gewinne. „Wenn der Chor die vorlangte eidliche tx/uuoTVQtu, 
dass er die alten Frevel des Hauses durch Hörensagen nicht 
kenne, verweigerte, wie er das ohne Meineid nicht anders 
konnte, so räumte er dadurch ein, dass er von ihnen wisse und 
dass also Kasandra wahres verkündet habe". Mit Recht bemerkt 
Keck gegen diese immerhin scharfsinnige Erklärung: „Was 
jene Erklärung vollends vernichtet, ist die Antwort des Chors: 
„wie könnte hier ein Eid nützen?" Er hätte nach dem ganzen 
Sachverhalt nur erwidorn können: „das kann ich nicht beschwö- 
ren". Indem er aber sagt: „wie könnto ein noch so feierlicher 
Eid hier helfen?", so erwidert er doch ganz unzweideutig, dass 
er den verlangten Eid wohl leisten könno, aber fite unnöthig 
halto ". 

Die Erklärung von Ahrens ist also unmöglich; dass abor 
dio gerichtliche Bedeutung von ixfiUQTvgttv festgehalten werden 
muss, bowoist evident der Zusatz von ngov^oaug, welches auf 
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dio feierlichen Zeugenaussagen vor Gericht, denen ein Eid vorher- 
ging, hindeutet. Es ist also htiUQxvquv nicht bloss dem gericht- 
lichen Sprachgebrauch entnommen, sondern es wird ausdrücklich 
auf den gerichtlichen Vorgang angespielt Ganz trefflich passt 
eine solche Anspielung zu der Rede und den Gedanken der Se- 
herin. Dann aber kann, wie schon Ahrens bemerkt, XoyM tldt- 
vai nur seinen natürlichen Sinn haben nuoä Xtyoviwv tUtvui 
und wird nicht nur jede andere Interpretation von Xb)>to, sondern 
auch jedo Aendorung von I6ytp (rooiog, oarpwg, TQavwg, roto) 
ausgeschlossen. 

Was bezeugte der hftaQTVQioy'i Offenbar naga xivog äxov- 
aag oder XoyM rivbg tldivui; auf diesen gewöhnlichen Ausdruck 
der ixfiuQTVQiu wird mit to hingewiesen. Darnach muss die 
Ueberlieferung ro udtvui XoyM gedeutet werden to fiov il- 
Ö tvui Xoyio = to tl&tvai Xoyw fiov. Es heisst also 

lxf.iuqTVQt t aov noovfioaag to fiov iidtvat 
Xoyio nuXuiug Ttoyd* ufuiQTiug doftiov. 

„bezeugo nach Ablegung des Zeugeneides, dass du von mir dio 
alten Frevel dieses Hauses vernommen hast". 

Solche Fehler der handschriftlichen Ueberlieferung sind 
häufig und bekannt (vgl. z. B. Soph. Phil. 1037, wo der Laur. ht 
ovnoi' für *7rfi ovnor* hat, ebd. V. 585, wo im Laur. iyw tifC 
durch Rasur in iyto 1 /t' verwandolt ist). Ueber dio Synizosis vgl. 
Krüger II § 13, 6, 7, Cho. 122 fiovonv. 

23. Ag. 1299. 

— ovx lar* uXv'§tg, ov, ^(vot , XQov«) nXtio. 

— od' varurog yt rov yoovov notaßtviTui. 

Der Gedanko des zwoitcn Verses steht (nach der Erklärung von 
Stanley und Elberling vgl. Krüger I § 47, 28, 9) fest: „aber 
man pflegt dio letzten Augenblicke besonders zu schätzen" d. h. 
„man thut alles, um den Tod wenn auch nur um einige Augen- 
blicke hinauszuschieben". Darnach kann im vorausgehenden 
Verse der Aufschub nicht verneint werden (yooyov ntem hat 
Hermann geschrieben), sondern es muss die Möglichkeit kurzen 
Verschiebens angezeigt sein. Der erste Vers muss darnach ent- 
weder den Gedanken „es gibt kein Entrinnen: es kann nur auf- 
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geschoben, nicht aufgehoben werden" oder den Gedanken »mit Auf- 
schub ist nichts gethan" enthalten. Alle Aenderungen oder Erklä- 
rungen, welcho nicht den einen oder andern dieser Gedanken 
ergeben, sind von vornherein nichtig. Den zweiten Gedanken 
nun „Aufschub kann nichts helfen" sucht Rauchenstoin 
durch die Aenderung ov • xi fiot ygoyto nMov, Schmitt durch 
ovöt fioi xgoy(o nUov zu gewinnen; Enger hält eine Aende- 
rung für überflüssig; nur möchte er lieber nUov für n\lo) lesen 
und erklärt ov nXko toxi nach der Redensart oidh nkiov toxi 
„nil amplius est, nihil fruetus pereipitur, es wird nichts gewon- 
nen ". Aber bei dieser Erklärung ist ovötv nothwendig. Zudem 
greift der Gedanke „durch Aufschub wird nichts gewonnen" 
dem Gedanken ö/mxqu Y.tQÖuvio q?vyjj V. 1301 vor. Dagegen 
passt der andere Gedanke „es gibt nichts als Aufschub" in 
jeder Beziehung in den Zusammenhang. Der Chor fragt voraus : 
„Wenn du deinen Tod so bestimmt voraussiehst, warum gehst 
du unerschrocken dem Verhängniss entgegen?" Darauf erwidert 
Kasandra : „ es gibt kein Entrinnen, keines ausser Verschieben ". 
Damit sagt Kasandra nichts anderes, als dass sie natürlich an 
ein Aufschieben nicht denke, dass sie das vorhergesehene Ver- 
derben, das doch nach kurzer Zeit erfolgen müsse, lieber gleich 
wolle. Der Chor aber benutzt diesen Zusatz und sagt: „Sol- 
chem (yi) Verschieben legt man sonst grosson Werth bei". Mau 
könnte darnach auf die Aenderung verfallen: ovx tax* u\v'£ig, 
ov , %tvot , nXrjy xov yoovov; aber viel einfacher und sinn- 
gemässer ist die Emendation: 

ovx tax* a\v'£tg, ov, ^ivoi , yjtbvov nXiov. 

„es gibt kein Entrinnen, das mehr wäre als Aufschub, über 
Aufschub hinauskäme". 

24. Ag. 1302. 

— uXV tbfri xXrj/LUOv ovo* un* tvxü\(.iov yotvog. 1302 

— ovdtig uxovti xuvxa xdtv tvd'aiftoycoy. 1303 

— uXX' tvxXtcog xoi xux&aytty y&Qig ftooxw. 1304 

— tot nuxtg oov oojy xt ytwakov xtxvotv. 1305. 

— xi <)' toxi XQtjfia; xig o' anooxqtyti (poßog; 1306 

— (ptv (pev. 
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Bei dieser Aufeinanderfolge der Gedanken hat der V. 1 303 kei- 
nen Sinn-, denn es versteht sich von selbst, dass man von oder 
zu keinem glücklichen sagt uXX* Yofrt tX^hav iov, und dass sie 
nicht zu den tvdaifiovtg gehöre, braucht Kasandra nicht hervor- 
zuheben. Ferner enthält der V. 1305 keine Beziehung auf 
V. 1304, wie man sie erwarten muss. Heath nun hat die 
V. 1304. 1303 umgestellt und von vielen Herausgebern ist diese 
Umstellung angenommen worden; aber genau betrachtet liegt 
dieser neuen Ordnung eine volle Verkennung des Gedankens von 
V. 1302 zu Grunde. Kasandra ist vom Chore gefragt worden, 
warum sie dem vorhergesehenen Tode so muthig entgegengehe; 
sie entgegnet, Flucht könne nichts nützen, die Stunde des To- 
des habe für sie geschlagen. Darauf kann der Chor nicht erwi- 
dern, dass Kasandra sich durch ihre Kühnheit ins Verderben 
stürze; denn er hat keinen Grund die Worte der Seherin zu 
bezweifeln. Der Chor kann nur den Muth im Unglück und die 
Unerschrockenheit der Kasandra anerkennen und seine Anerken- 
nung als Trost aussprechen wollen und das soll all* Yofrt rXtj- 
(.kov ovo* an* ivroXfiov yoivog sagen, indem an* imoXf-iov q?q(- 
vog den eigentlichen Gedanken des Chors ausdrückt („diese An- 
erkennung empfange von mir: du zeigst dich muthig und uner- 
schrocken im Unglück"). Daraus folgt, dass V. 1304 all* fvxXiwg 
rot xax&aviiv yaotg ßpor«), welcher den zurückgewiesenen Trost 
erklären und rechtfertigen soll, dem Chor gehört. Wer aber 
sieht nicht, dass der V. ovditg uxovti tuvta twv tvöaifioywv 
die Erwiderung der Kasandra auf die Worte des Chors äXX* 
tvxXtwg toi xardavttv ßgoTU) ist? „Ja, will Kasandra 

sagen, damit tröstet man gewöhnlich den armen Menschen". 
Ich begreife nicht, wie Keck in seinem Commentare S. 416 
schreiben kann: „Der Gedanke ist in sich unwahr, denn auch 
der Glückliche hört doch sagen, dass ein ruhmvoller Tod ein 
Trost und eine Freude für den Menschen sei"; dass «xoiW 
hier nicht ein einfaches „Hören", sondern ein „damit angeredet, 
getröstet werden " ausdrückt, kann jeder wissen. Die Erklärung 
Weil's (in den Flockeisen'schen Jahrbüchern 89 S. 311) „die- 
sen Todesmuth kann kein Glücklicher verstehen" kann unmög- 
lich in den Worten liegen. Demnach kann kein Zweifel sein, 
dass 1305 und 1303 ihre Stelle tauschen müssen; von dem Tröste 
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des Chors ist Kasandra ähnlich berührt, wie Antigono bei So- 
phocles Ant 839 von dem Tröste xukoi (pd-t^iivio roTg food-toig 
fyxXtjQu XuyeTv fity' uxovaat, worauf sie ofyoi ytXoytat erwidert 
Tiefergriffen ruft Kasandra aus hb nurto aov aüv rt ytwaltav 
tUvmvx die Worte un tvxoXpiov yqivog haben sie an die 
yeryuioj^g des ganzen Geschlechtes und an das Unglück des gan- 
zen Geschlechtes erinnert (vgl. Soph. Ant 856 Xo, tiutqmov 6* 
ixilvtig rtv ud-Xov. Avt. lyjuvaug uXytivoxaiag ifioi ptofyiragX 
Auf die empfindliche Erwiderung der Kasandra hin gibt der Chor 
seine nähere Erklärung ab uXX* tvxXtiog toi xrt. Die ursprüng- 
liche Folge der Sätze ist folgende: 

Xo. uXX' Va&i TXijfttOV ovo' un* UroXfiov (fqtvog. 1302. 
Ka. fo) nurto aov awy rt ytvvuUüv xtxviov. 1305. 
Xo. äXX y tvxXtojg rot xax&avuv y&Qig ßqoxw. 1304. 
Ka. oi'd'tig äxovti xuvxu nov tvöatf.toviov. 1303. 
Xo. tt d* iaxi X9W u i Tt '$ G> unoaxotipti yoßog; 1306. 

Es ist die Veranlassung zur Umstellung klar. Man wusste nicht, 
was V. 1306 nach 1303 bedeuten solle, und dachte nicht daran, 
dassdem V. 1306 eine äussere Handlung (unooxQ&pet) der Kasandra 
vorausgeht; man setzte desshalb den Ausruf Iw nurtQ aov xxi 
vor V. 1306 und hielt damit die Frage xi f toxi xqijjitu; für 
motiviert, während diese Frage mit jenem Ausrufe in gar keiner 
Beziehung steht. 

25. Ag. 1323. 

tjXi'o) y Intvxofiui 
nqhg voxaxov qpiug roTg tyioig xijuuoqoig 
ty&Qotg (povtvai xoig i/totg xlvtiv bfiov 
dovXrjg Surovorfi tvfiaoovg xttQOJ/nuTog. 

Hermann erwartet den Gedanken precari Cassandram ut ambo, 
Clytaemncstra atque Aegisthus, una eodem capti dolo ab Oreste 
et Electra occiderontur und benutzt bei der Ausfüllung der sta- 
tuierten Lücke die Glosse des Hesychius uoxtvotg* yjtXotg, ana- 
Qaaxtvoig' AiayvXog ^Ayuf-i^ivovi. Dagegen vindiciert Th. Bergk 
(Zeitschr. f. Alterth. 1855 S. 109*), indem er sich auf diese 
Glosse des Hesychius beruft, das bei Bekker Anecd. I 445 und 
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Eustath. II. 1156, 18 erhaltene Fragment eines ungenannten 
Dichters (127 b Dind.) 

xui fiijr ntluCti xui xuTuyvyti, nvotj 
uoxtiog wg vuvxuiaiv uaxtvoig, fioXw» 

dem Aeschylus und nimmt zu dem Behufe an, dass bei Hesych. 
AlayyXog Mfarovi zu lesen sei. Ein solcher Schluss ist an und 
für sich sehr bedenklich, da das Wort llaxtvog sich gewiss nicht 
in jenen Versen allein wird gefunden haben. Bei näherer Be- 
trachtung abor findet man, dass der Schluss auf ganz falscher 
Voraussetzung beruht. Wie passt nämlich die Erklärung des 
Hesych. yjtkotg, unuouaxtvoig zu dem Gedanken jenes Frag- 
ments? Dort bezieht sich uaxtvoig auf die axtvij, das Takel- 
werk des Schiffes, und hat nichts gemein mit dem Sinne „unvor- 
bereitet, ungerüstet, waffenlos". 

Es bleibt also dabei, dass das Wort uaxtvoig in dem Sinne 
yjiXoTg, unaouaxtvotg im Agamemnon des Aeschylus gestanden 
hat. Es gibt nun zwar mehrere Lücken in diesem Stücke; allein 
dass jenes Wort fast mit Evidenz in unsere Stello verwiesen wer- 
den kann, wird die richtige Erkonntniss des Gedankens lehren, 
auf die es uns hier allein ankommt. 

Hermann bestimmt den Gedanken mit den Worten „una 
codem capti dolo" und sucht ihn durch einen Satz von der 
schwerfälligsten Construction 

ßuatXiwg rtfiuooovg 
i'aag dixag q>uvlvvug uaxtvoig 6/nov 
ty&QOig qjovtvai roig fyioTg xivtiv iftov 
dovXr t g &urovarjg tv^iaoovg ytiqw(.iurog 

zum Ausdruck zu bringen. Allein durch diesen Oedanken ist der Bei- 
satz öovXr ( g frurovar^g tvfiuoovg yttgtofiarog nicht 
motiviert und bleibt bedeutungslos. Dieser Beisatz zeigt vielmehr, 
dass Kasandra den Fluch ausspricht : „ wie sie mich eine schwache, 
hui/lose Sklavin gemordet haben, so mögen sie wehrlos und schutz- 
los (uaxtvoig vgl. V. 1429 tri ai /qtj axtQO^iivuv <jpt- 
Xtov tvfifia TVfiifiavi rtaui) zu Grunde gelten. Das ist die 
Prophezeiung, dio noch fehlt und die in den Choephoren in Er- 
füllung geht: üaxtvot, überrascht und überlistet von Orestes und 
Elektro, fallen Klytämnestra und Agisthos. — An eine Her- 
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Stellung der heillos verderbten Stelle wird nicht gedacht wenden 
können: alle bisherigen Emendationsversuche sind werthlos. — 
Auch in V. 1316 

ovxoi dvooitya 0-uf.ivov wg oQvig opoßto 
äXX' lug &UVOVOT] f.iaQTVQttvi {toi roSe 

bedarf die Ansicht Hermanns der Berichtigung. Hermann hat 
nämlich uXXwg geschrieben , was schon dadurch eine Bestätigung 
hat, dass die Handschriften {tuQTVQtTxt, nicht {.tuQxvQijxe bieten. 
Wenn aber Hermann die Erklärung gibt „non ego ut avis vir- 
gultum, prae timore frustra metuo: testamini hoc mortuae etc., 
so bemerkt Enger dagegen mit Recht: „avis non frustra timet". 
Das Oleichniss {ruftroy tag oqv ig darf nur auf dvaoi^io 
bezogen werden, wie wenn es Messe dvaol^w d-uftvov wg ogvtg 
— ovxoi uXXiog; xodt aber weist auf dieses ovxoi üXXwg zurück; 
die Seherin verlangt das Zeugniss vom Chore: ovx uXXwg r\v 
övootZovaa r\ KuaavdQu' avxi) xt t'&uvt (das liegt in davovofl, 
welches nicht geändert werden darf) xul ywt) uvx\ yvvutxbg 

XXt. 

26. Ag. 1434. 
Ov (.tot qpoßov /:i£Xufr()oy iXnig i/LinuxiT. 

Die Verbindung rpoßov ft&uS%oy ist geschmacklos; die Verbin- 
dung ifoßov IXm'g anstössig. Auratus hat zuerst eine Aende- 
rung für nöthig erachtet und yovov — t{inuxtiv vermuthet; 
statt dessen will Hermann lieber ov {tot (poßov (.i&.u&q' äy 
iXmg tfinanty lesen; darnach schreibt Weil ov ftoi {ttlutrQwy 
IXnlg If-marth' ifoßov. Andere werfen qoßov als Glossem zu 
iXm'g aus. 

In V. 1309 haben die Handschriften opoßov doftot nvtovmv 
at{iuxoaxay?j für yovov — ; ebenso muss an unserer Stelle qovov 
für foßov geschrieben werden: 

ov {tot (povov {ttXud-Qoy tXntg e/nnuxet 

„ kommt mir nicht die Furcht vor Mord (d. h. vor einem Mörder) 
in mein Haus". Eine Bestätigung dieser Emendation liegt darin, 
dass ffovov ebenso auf die Drohung des Chors tvftfia xv/n/ttuxi 
Tioui (V. 1430) zurückweist, wie die V. 1412 f. auf die Drohung 
$T}HO&Qoovg . . {ttoog oßgi/uoy uoxoTg. Die umgekehrte Variante 
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(tpoyog für yoßog) findet sich Prom. 355 u. 1090. Sept. 498 
hat Canter upoßoy ßXlmov in ifovoy ßUntov emendiert. Der 
Bemerkung Weils, dass fttXufrooy bei Aeschylus sonst nur im 
Plural vorkommt, kann ich nicht soviel Gewicht beilegen, dass 
ich glaubte , es habe ursprünglich [itXu&Q' uy . . i/nnuroT ge- 
heissen. 

27. Ag. 1455. 

ha nuoayoiiovg 'EXivu 

iiia rüg noXXug rag nuyv noXXug 

yjv/äg dXtoao' vnb Tooitt. 

Zur Herstellung der Responsion mit V. 1537 iu> yä yu u&e 
fi ld£'£a) schreibt man den ersten Vers gewöhnlich nach Blom- 
fields und Hermanns Acnderung 

ho ho nuouvovg 'EXtvu. 

Trefflich bemerkt dagegen Keck, dass wie das Antisystema, so 
auch das Systema, nur mit einem einmaligen ha beginnen dürfe, 
dass nuouyovg einen unpassenden Sinn ergebe, dass Helena hier 
als ein Wesen der Vernichtung dargestellt werde und desshalb 
auch liier wie V. 687 eine Anspielung auf den verhängnissvollen 
Namen der Helena zu erwarten sei. Wenn dagegen Keck glaubt, 
dass TiuQuvonovg aus tiuq' oVo/*' mV entstanden sei, welches 
als Scholiastenerklärung für xai' inwwftiay (vgl. Sept. 829) in 
den Text gekommen sein soll, und mit Umstellung der Worte 
schreibt 

ho 'EXtvu xai' tMoyvftMv, 

so fürchte ich , dass die Unwahrscheinlichkeit der Aenderung den 
zu Grunde liegenden guten Gedanken trübe und wieder verloren 
gehen lasse. 

Offenbar ist n « q uyoft ov g nichts anderes als nuQüjyv- 
ftog ovo', voraus aber das durch ovau geforderte ar ausgefallen. 
So entspricht 

ho av naQMvv fiog ovo' 'EXi'yu 

vollkommen dem Sinne und dem Metrum. Man vgl. Eum. 8 
0ot'ßo>* to &oißr ( g d' oVo/i* V/ti naQojyvfn»'. Soph. Ai. 914 
dvofoyvftog Atuq nach V. 430 «? «? xlg ay nox' mit', <od' 

Wecklein, Aescüylua. 10 
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iniovvfjiov rov(.iby %vvototiv 0V0/1« totg tfiotg xuxotg; Einen ähn- 
lichen Fehler hat der cod. Flor, in V. 1548, wo avy duxQvoir 
in avy öaxgvoig /tgoTy aufgelöst werden muss (vgl. oben S. 91). 

28. Ag. 1594. 
tu fuy nodrjorj xui ytgwy üxgovg xrtvug 
l'frgvjn' arta&fp uyöguxug xuS-^fttrog 
aar^i ' o d' uvtüv uvrix* uyvoiu Xuß(bv Vafrtt. 

Man hat, um den Vorgang nach der Erzählung bei Hygin fab. 88 
qui quum vesceretur, Atreus imperavit brachia et ora puerorum 
affcrri und Herod. I 119 zu gestalten, l'&gvm 1 in l'xgvnj', uy- 
MÜty in uvtvd-ty oder u.n(ofrty, xa&tj^tyog in xadijfiixotg geän- 
dert. Dabei hat man die verschiedenen Bedürfnisse des Geschicht- 
schreibcrs, welcher in pragmatischer Darstellung aller Einzel- 
heiten die Sache glaubwürdig ausmalt, und des dramatischen 
Dichters, der nur kurz die böse That angibt^ wenig in Anschlag 
gebracht Mit Recht bemerkt Enger, dass Aeschylus den Vor- 
gang nicht in der Weise des Herodot und Hygin dargestellt hat, 
weil einmal keine Rede von dem Hervorholen der geheim gehal- 
tenen Stücke ist, besonders aber, weil die Köpfe der Kinder 
nicht erwähnt werden, die doch vor allem als Erkennungszeichen 
dienen müssten. Nichts destoweniger nimmt Enger die Aende- 
rung von l'd-gvnvf in txgvnrt an mit der Erklärung „videtur 
Atreus pedes et manus texisse superpositis (aviod-tv) carnibus", 
muss aber freilich dazu bemerken „locus nondum est restitutus"; 
es müsste dann nicht nur xudyfttvog, sondern auch üvdgaxag 
corrupt sein, was wir nicht glauben werden. Ich bemerke noch, 
dass die Bestimmung dydguxug xudyfttyotg, da uatj^iog „unkennt- 
lich", nicht „unbeinerkt" heisst, nicht mit uorj/nu verbunden wer- 
den kann. 

Aeschylus stellt die Sache sehr einfach dar: Atreus macht 
als Gastgeber den scissor, zerschneidet und zerbröckelt die Vorder- 
hände und die Fussspitzen der Kinder, so dass sie nicht mehr 
erkenntlich sind (uotytu)- dann reicht er diese besondere Por- 
tion dem Thyestes, welcher ahnungslos zugreift und isst, bald 
aber mit Schrecken gewahr wird, wovon er gegessen. Mit 
Notli wendigkeit, glaube ich, weist alles darauf hin, dass für 
xud ij ft t v a g zu schreiben ist d u x o v fttyog. Jetzt erst erhält 
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uvdoaxug die Bedeutung, die ihm gehört: Atreus vertheilt Mann 
für Mann die Speisen und gibt jedem seinen Theil (viritim); 
so ist es ihn möglieh, eigens dem Thyestes das absonderlich Gericht 
zukommen zu lassen. Jetzt ist auch uvwfrtv erklärlich: dor scis- 
sor steht am Oberende des Tisches; es ist nicht nöthig, uviofriv 
in urtvfrtv (Blomfield) oder umofrtv (Paley) oder auch tijto&tv 
zu verwandeln, da natürlich der Dichter nicht daran denkt, dass 
die Gaste vorher in die Schüssel schauen könnten; es kann ja 
alles so geschehen, dass es nicht wahrgenommen wird; um wei- 
teres kümmert sich der Dichter nicht. So gibt in 

l'frQvnt* üviofrtv uvdoaxug duTOVfitvog 
uvdQuxüg darov/utpog die natürlich! und nothwendige Bestimmung 
. zu l'$-(jvnTt und enthält zugleich ein wesentliches Moment der 
Darstellung. Bei der Corruptel scheint das vorausgehende xug 
von Einfluss gewesen zu sein. — 

Zu V. 1608 bemerkt Weil treffend, dass dvoalog w» 
nicht vomExilo des Aegisthus zu verstehen sei, sondern „foris" 
„obgleich ich im Paläste bei der Ermordung nicht zugegen war" 
bedeute. Aegisthus spricht nämlich etwas in der Art eines Fal- 
staff als Feigling (vgl. 1625), welcher nicht wagte an der That 
Theil zu nehmen (vgl. 1635 dguoui rod' tgyov ovx hXr t g uv- 
joxxoviog u. 1643), hinterher aber sein Verdienst um die That 
so hervorhebt, als wenn er allein alles geleistet hätte. Der Dich- 
ter aber rechtfertigt damit die Bestrafung und den Untergang 
des Aegisthus. 

29. Ag. 1612 ff. 

Von allen angenommenen Lücken hat die einzige , welche Her- 
mann nach V. 1637 statuiert, eine Berechtigung in der Mangel- 
haftigkeit des Gedankens. Nehmen wir nun hier den Ausfall 
eines Verses an, so entsprechen sich 5. 8. 3. 5. 3. 8 Verse, wäh- 
rend die 6 Schlussverse des Chors, wie gewöhnlich, für sich 
stehen, weil darnach Aegisthus, durch die Erwähnung des 
Orestes auf das äusserste gereizt, abbricht und von Worten zur 
That übergeht. — 
In V. 1659 

tl d( toi ftuy&uv yivoao Tioyd* uXtg, y Ixpifitd"' vir 
dafaoyog yoXf/ ßugeiu dvarv/Jüg ntnX^yfiirot. 

10* 
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ist y* iyoifufr' «V von Hermann in öeyoi,utd f uv emendiert; 
tl öi toi ptyjhw yt'voao Tun>d' uhg kann nicht richtig sein 
nach nrrfioyrjg uXig <)' vnuqyti. Klytämncstra muss, wie de- 
yolf.ud ? uv (vgl. V. 1653 dtyo(.uvoig Xtytig &uvuv ae) und der 
folgende V. zeigt, positive Annehmlichkeit, muss Freude zum Er- 
satz für die vielen Leiden, die sie bisher erduldet — das will der 
Zusatz öuifuovog . . ntnXijyfitvoi sagen — als eine willkommene 
(d * /.o if.it & uv) Gabe der Götter bezeichnen. Demnach wird 
reo yd 1 uXtg unter Einwirkung des vorausgehenden nijftovrjg 
uXtg verdorben sein aus tov iinuXiv: 

ti toi fwy&ojy yivorto tov finuXiv , diyoifitd-' uv 

„wenn das Gegentheil der Leiden einträte und Leid sich in 
Freude wandelte, ja wahrhaftig (toi) das wäre uns willkommen 
und gebührte uns, die wir so hart gelitten haben". Vgl. Pers. 
223 TUfinuXiy öi TiuvÖt, Agam. 1424 iuv öi TOiftnuXtv xqui'vt] 
&tog, Prom. 202 ol öi tov fmuXtv antv dovrt g , Xen. Cyr. VIII 
4, 32 TovfinuXty ov ßovlovrui iopttxtafrui, Polyb. I 14, 3 Tovfi- 
nuXiv Tovruty; Herod. II 19 tu tfinuXiv nt(fvxtvut tojv uXXwv 
noTuuwv, Pind. Ol. XII 11 tfinuXiv T^ytog. — 

In V. 1G70 

Ya&t iioi öioaiov unotvu rfjoöt /taoqiug yuqiv 

scheint /qovm für yuqiv gesetzt werden zu müssen. Nicht 
nur gehört zu unoivu der blosse Genetiv Tijaöt jtuoQiug (vgl. • 
1420, Pers. 808; Eur. Ale. 7, Bacch. 516, El. 1181 etc.), son- 
dern man erwartet auch eine ähnliche Bestimmung wie in V. 
1666 uXX 9 iyio a iv vcsTtautoiv ijfitQuig fthugt' I'ti; 
vgl. Suppl. 732 XQoyo) toi xvqUo t* iv fjitityu . . öioati dixfjv, 
Cho. 935 l'fioXt fity öixu ITgiufiiäuig xqoviü , 295 nuvrwv ö* 
UTifioy xuipiXov d-v^axtiv yqovio, Ag. 702 TQuniCug uTiftwotv 
vgt^qio yqovio . . nQUOOOfit'yu , Eum. 498 (.ttTuvÖtg iy ygovu), — 
In V. 1669 ist die von Hermann zu V. 1249 (1290) ge- 
gebene Erklärung von nguaat beanstandet worden. Vgl. Prom. 
939 ty&TM, xouTtUüj Tovöt tov ßquyiv yqovov oniag frtXti. 
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VHI. Zu XOHVOPOT. 
1. Chooph. 54. 

a/ßug d* uftuyoy udu^tuxoy unoXtftoy xb nqty 

dt* tüTtov (fQtvog xt du/iitug 

ntQaTvov vvv urpioxuxut. 

qpoßiTxut dl xtg Tod* ivxvyely 

to d* b ßooxotg &tog xt xut &tov nXtov. 60 

(jOTitj d* intoxontT dtxug 

xuyetu xovg (tip iv quet, 

tu d' tv fitxutyui'to oxbxov 

(tivii yjiOviXovxug u/1 ' 

xovg d* uxquvxog l'ytt yv%. 65 
dt utftux' hnofrtvd* vnb yßovbg ngo(fov 
xixug qovog ntnrjyty ov dtuQQvduy' 
dtuXyr t g uxu dtuqtgti 

xbv ul'xioy nuyuqxhug yoaov ßovttv. 70 
&tyoyxt d 1 ovxt yvf.t(fixojy tdioXt'ojy 
uxog xxt. 

In V. 54 ist uduftuxoy für udufiuyxoy von Hormann, in V. 56 
(fQiydg für</ofWg von Victorius, in V. 58 rtg xod' tvxvytty 
xb d' (der Interpunktion der Stropho entsprechend) für dl rtg' 
xb d* tvxvytty xod 1 von Rossbach (de CIio. loc. nonnull. comra. 
p. 11) emcndiert worden (Rossbach erklärt xod 1 tvxvytty mit 
xijyd'e xyy tvxvytuy; vielmehr ist xodt Objekt zu- tvxvytiv vgl. 
Krüger I § 46, 5, 4). V. %2 hat Turnebus xovg für xotg nach 
dem Schol. hergestellt. Der V. 64 lautot im Med. /ntytt y$oyf- 
tyyx* uyt] ßQvu. Hermann hat gesehen, dass ßQvtt aus V. 70 
stammt, nach welchem im Med. die Worte von V. 65 xovg d 9 
uxouyxog l'ytt vv£ wiederholt sind; ftlytt yooytZovxug uyrj für 
fiivti yooytXoyx 1 uyt] hat Dindorf (Paley führt die Aenderung 
als von Nowman herrührend an) emcndiert, welcher dazu 
bemerkt: „quum praecedat xovg ftty et sequatur xovg di, hic 
dicendum erat xovg dt •/Qovt'tovxug iy fttxutyjttto axoxov uyt] 
ftlytt , quod quum metrum non ferret, mutata orationis forma 
dixit xu d 9 ty ft. ax. (.tlvtt yqovi%oyxug uyi], quod eodem redit". 
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In V. 66 rührt IxnofrM* für ixno&t» von Schütz,* in V. 71 
tttyoyii für oYyovxt von Seal ig er, ovxi für orr* von Botho 
her. — 

Der Text ist demnach soweit festgestellt, dass von dieser 
Seite dem Vorständniss des Sinnes nichts entgegensteht. Aber an 
keiner Stelle des Aeschylus ist der Gedankengang noch in solches 
Dunkel gehüllt wie an dieser. Ich will die bedeutenderen Ver- 
suche der Erklärung aufzählen. 

Nach Zurückweisung der gewöhnlichen Erklärung „ultionera 
divinam onines scelestos corripere, alios celerius dum dies adhuc 
luceat, alios paullo serius circa crepusculum , alios vero vel media 
nocto" gibt Bamberger folgende Interpretation: „tovq iv fuu 
intellige Aegisthum et Clytaemnestram, crepusculi imagine Orestes et 
Electra, noctis Agamemnon significatur. Discrimen Iustitiac divinae 
in cos, qui in ampla luce versantur h. e. qui rerum potiuntur, spe 
celerius ingruit ; contra res crepusculo obscuratae h. c. eorum qui op- 
pressi non extineti sunt, tardos dolores germinant; alios nox infinit a 
obtinet". Abgesehen von der inneren Zerfahrenheit und Bedeu- 
tungslosigkeit dieser Erklärung erweist die Beziehung von $oni) 
d* tmoxontT d/xag , welches dem Gedanken nach zu allen drei 
Gliedern gehören muss, zur Genüge, dass nur von Frevlern die 
Rede ist, welche der strafenden Gerechtigkeit verfallen sind, also 
nicht von Orestes, Elektra und Agamemnon. — Derselbe Grund 
gilt gegen Hermanns Aenderung von xQovtZort u/r, in y,Qovl- 
coki* urv/rj und Erklärung „sed conversio iustitiae subita respi- 
cit hos in luce (i. e. sed iustitia subito se convertit in hos qui in 
luce versantur : Clytaemnestram et Aegisthum intelligit) ; alii inter 
lucem et tenebras infelices morantur (fhfelix exsilio Orestes); alios 
(Agamemnonem) cassa nox tenet". Ausserdem begreift man nicht, 
wie der Chor an eino zu/tTu qontj d/xyg denken kann, wenn er 
von Orestes' Abwesenheit und fortdauernder Verbannung spricht; 



•) Wahrscheinlicher ist mir oV «»V noSh 6' vno x&otos 

TQotfoü nach Ag. 1019 76 d' inl yüv iinnl ntaov Ottvttaipov nQona^ 
iiväqbg f*&M0 alfxn und Euro. 647 tivJQos 6' tntidav alfx' «va- 
a/r«cr>/ xovis üna^ Oavoivos. Die Stellung von <U ist unbedenklich nach 
den zusammengehörigen Worten. Falsche Trennung brachte oV «fy«a' 
i£nodiv hervor, was in ixnoMv corrigiert wurde (vgl. Pers. 451 Ifaoi- 
£o*aro mit übergeschriebenem x). — 
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endlich ist, was noch viel deutlicher hervortritt, der Gegensatz 
zwischen ru/ttu und fitvti /qoviXovzu vollkommen verwischt. — 
Die Gegensätze sucht die Erklärung von K. 0. Müller Zeitseh. 
f. Alt. 1836 S. 21 zu wahren. Dieser gibt nach Widerlegung der 
Klausen 'sehen Interpretation „felicitas honoro fruitur; sed 
omnes manet iustus eventus, aliis claram lucem, # aliis dubiam, 
aliis noctem assignans" folgendes als Sinn der Stelle an: „Ein 
hohes Glück ist freilich nach der Meinung der Sterblichen Gott 
und mehr als Gott: aber die einbrechende Wucht der göttlichen 
Strafen stellt die im Lichte der Glückseligkeit strahlenden schnell 
ins Dunkel (M. schreibt Qonrj <)' tmoxoitt dtxäy ru/tTa roTg 
/<fV iv qutt)-, ein Loos dagegen im Dämmerlichte erhält sich 
länger und lässt die Keime des Verderbens langsam wuchern 
(„To d' lv fi. ox. {Uvtt /QoyiZov rt ßQvti")\ andere Menschen 
bleiben immer in tiefer endloser Nacht". Man sieht nicht ein, 
warum dio im Dämmerlicht überhaupt dem Verderben anheim- 
fallen müssen; woraus soll man schliessen, dass sie schuldig seien? 
Der Begriff der Schuld passt nicht für dio dritte Klasse, bei 
welcher nach Müller die trojanischen Sklavinnen an ihr eigenes 
Loos denken sollen. Den Worten /qoviZov rt ßqvti ist eine 
unrichtige Deutung gegeben und überhaupt ist der Gedanke den 
Worten aufgezwungen. — Einen anderen Weg hat Weil ein- 
geschlagen. Dieser will unter rovg ftiv, tu 6i, rovg dt nicht 
drei Klassen von Menschen verstanden wissen, sondern rovg fitv 
auf Personen, tm dt auf die Strafe die ihrer wartet, rovg dt 
wieder auf die gleichen Personen beziehen in folgender Weise: 
ne mireris improborum prosperitatem. „Iustitiao impressio subita 
scelestos invenit in luce versantes, mala (quae illis reservantur) 
in tenebrarum confiniis, iamiam eruptura, sed tardantia impetum 
suum (Weil schreibt a/t] /Qon%oyru ßQvuv): atque horae mo- 
mento scelesti profunda tenentur nocto". Aber auch diese Er- 
klärung thut den Worten Gewalt an. Warum sollen ferner die 
Strafen in tenebrarum confiniis verborgen sein? Wenn die Frev- 
ler im Lichte, die Gestraften in der Dunkelheit weilen, warum 
sollen die Strafen im Zwielichte zurückbleiben? Man sieht, hier 
fehlt der innere Zusammenhang. Wie kann man ru/tTa Qonf] 
verstehen, wenn die Bestrafung lange auf sich warten lässt? 
Der in die Erklärung aufgenommene Ausdruck „horae momento" 
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macht uur das unverständliche verständlich. — Weiter hat 
Mehler Mncmosyne VI (1857) S. 91 eine Interpretation 
gegeben, welcher auch Dindorf beipflichtet, indem er auf die- 
selbe verweist. Mehler macht zuerst gegen A. v. Jongh's Er- 
klärung „alios statim quum flagrat etiam facinus, iustitia invadit; 
alios serius manet, iam magna vitao parte peracta, quasi cum 
crepusculum venit, tarditasque supplicii gravitate compensatio;* 
alii mortui demum in inferis poenas infinitas inveniunt" die rich- 
tige Bemerkung „tpuoc, fttruf/jitoy axvxov et eiusdem rei 
varios gradus necessario debent indicare" und gibt dann seinerseits 
folgendes als den erforderlichen Gedanken an: omne maleficium 
serius ocius poena manet; mature puniuntur, quae in luce sunt 
commissa; sed ea quoque quae clam commissa aliquantisper latent, 
quin etiam quae oblivionis nocte videntur esse involuta, dolores 
(h. o. criminis poena) manent". Mehler überlässt es andoren, 
den Text nach diesem Gedanken einzurichten ; aber der Versuch 
dürfto misslingen ; denn der Vers rovg <V äxQuvzog (oder wie 
Dindorf nach Schütz schreibt äxyuTog) tyu vv% kann niemals 
in solcher Weise geändert werden, dass der Sinn herauskommt 
Qont] Öixug inioxonu xai ixtlvovg ovg uxQuvrog i'yei vvl-. Uebri- 
gens wird sich bald zeigen, dass auch in dieser Erklärung ein 
gegensätzlicher Begriff übersehen ist. — Dio übrigen Erklärun- 
gen will ich nur einfach anführen: Naegelsbach (emend. et 
oxplic. Aesch. 1857) „discernit poota tria poenarum tempora: 
Qonrj öixr ( g Tovg fti* Iv rpuet (in vita) intoxontT otuv f ( ra/tta, 
Toig d' h' fteiut/jtio) oxorov (in tenebrarum et lucis confiniis), 
oxav XQOvßjrj' roig d' imoxoniT xal üno&avovTug." Heim- 
soeth (Wiederh. d. Dr. d. A. S. 120) „Es ist von zwei Fällen dio 
Rede: Die Strafe kommt bald schnell, bald langsam, dann aber 
um so vernichtender. Im ersten Falle wird alles kurz ausgedrückt. 



*) Achnlich ist die Erklärung von Paley „the words however in 
the text may havo a general us well as a particular reference. They are 
applicable to crimes yrhieb, as it were, lie dormant tili old ago, and then 
bave their penalty in a miserable and rcmorseful evening of life" und 
„three periods are spoken of; tho present tüne, or primc of life, when 
the stroke of justice falls most heavily and least expected; the twilight, 
or evening of life; and the night, or death, which comes äxQ(tvrog y before 
punishement has overtaken its victim". 
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Beim zweiten, worauf es hier überhaupt ankommt, wird zuerst 
abgesondert gesagt, dass durch den Aufschub die Sache sich ver- 
schlimmere: tu d* (V fttrai/juko oxotüv fitvti (tu ist Relativ u. 
fi/vet Vorbum) schwillt durch dio Zögerung an und die trifft dann 
nicht endend Verderben". Merkel (zur Acschylus- Kritik und 
Erklärung. 1863 S. 2) „der Richterspruch {ptn^ ttxür) bleibt 
nicht aus, für die einen rasch (dtxüv, tu/uu Totg /**V) am Tage, 
zu Zeiten auch am Tagesschluss". Keck (Symb. Bonn. 1864 
S. 185—216) stellt das dritte Strophenpaar vor das zweite und 
nimmt mit Hoimsoeth zwei Fälle an: „Dike gibt Acht auf das 
Zünglein ihrer Wage (<dixu d' imoxontt Qonuy); den einen (roTg 
/tfV) naht sio schnell und in klarem Licht, so dass man ihr Heran- 
schreiten deutlich sehen kann; was dagegen im Schoosso der 
Nacht noch lauert, das schwillt durch die Zögerung an (mit 
Heimsoeth tu d' tv fteTui/juno oxmuv ft&tt, xQovt%ovTa f^Qi'tt); 
jenen aber (Aegisthus und Klytämnestra) verhüllt tiefe Nacht sio 
(Dike: totg d' uxqutoq i'/tt vv£)", Westphal (Prolegomcna 
zu Aesch. Tr. 1869 S. 103) „Diko's Auge trifft zwar die einen 
schnell und offenkundig; bei anderen lässt sie dio Frovelthateil 
noch eine Zeitlang im Dämmerlichte fortwuchern, um auch sio 
späterhin zu treffen; Andere aber sind durch ewige Nacht vor 
ihren Blicken geschützt. Das ist es, was man Angesichts der 
Frovelthaten des Aegisthus und der Klytämnestra befürchtet; 
auch sie, so scheint es, würden straflos fortsündigen. Aber — 
und hiermit beginnt dio Stropho y — wenn ihnen auch Straf- 
losigkeit zugesichert scheint, es wird sicher ihr Frevel gerächt 
werden; denn weil die nährende Erde dio Tropfen aufsog, so 
kann das Blut nicht fortfliessen, sondern bleibt zurück als Rächer; 
auch Agamemnons Blut wird als Rächer auftreten. Wir Men- 
schen mögen an der Gerechtigkeit verzweifeln; aber dennoch 
wird sio siegen". Auch bei dieser letzten Erklärung, welche 
den Worten des Dichters noch am nächsten kommt, fohlt der 
innere Zusammenhang der Gedanken. — 

Um zu einer sicheren Beurtheilung des Gedankens zu gelan- 
gen, müssen wir von einer vorurtheilsfreicn Interpretation des 
Textes ausgehen; wir dürfen nicht, wie Mehler u.a., den Ge- 
danken uns vorher gestalten und diesen dann dem Texte auf- 
zwingen. Die drei Glieder des Gedankens zeigen deutlich und 
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sonder Zweifel folgende Abstufung der Begriffe: iv cpaet, ip 
/<tr«*/jU»w oxotov, ty vvxtI „im Licht, im Zwielicht, in 
der Dunkelheit" ; ruytTu, yQovlu, cix quvt og (irritus), was 
man kurz mit „schnell, langsam, gar nicht" wiedergeben kann. 
Die ersteren Begriffe iv q>utt y iv ^nut/jnUo oxotov, iv wxtI 
stehen in causalem Verhältniss zu den anderen: „schnell, weil 
im Lichte; langsam, weil im Zwielichte; gar nicht, weil in der 
Dunkelheit". Demnach kann der Gedanke kein anderer als fol- 
gender sein: „das Richteramt der strafenden Gerechtigkeit erschaut 
schnell die offenbaren Verbrecher; diejenigen aber, deren Schuld sich 
noch im Zwielicht birgt, erwartet erst mit der Zeit die Strafe; 
andere aber deckt nichts zu Ende führende (d. h. keine Bestrafung 
bewirkende oder jede Bestrafung abschliessende) JYacJd". Auf ähn- 
liche und ziemlich richtige Weise erklärt die Stelle der Scholiast: 
/; df rijg dt'xrjg qoutj rovg fitv intaxond Tay bog xut itjuvvtTat, 
üXXoig dt iv ctfüfißolo) in rij* Tiftwgiuv , oix ä&QQ(t>g uvToig 
ufivyofUrrj , äoTt Tovg ^ätxr^iivovg In* uvtwv Xvnttofrut. (Aus 
dieser Interpretation des zweiten Gliedes muss man schliosson, 
Uass der Schol. u/h, wie der Med. von erster Hand hat (nyu), 
gelesen und wie es eben ging, durch die Beziehung auf die Be- 
schädigten zu deuten gesucht hat, während in seiner Erklärung 
keine Spur von ßgvtt zu finden ist). aXXovg de axoTog xuXvnret, 
(og fir t d* ooua&ui in* a.i'Tijg' oftojg 6 (fovog nenr\yiv xui ov 
dtuQQtT, äXX' ini'&iotv euvTov. — 

Man würde wol diese durch die Worte des Dichters gebo- 
tene und ihnen allein entsprechende Erklärung längst anerkannt 
haben, wenn der dadurch gewonnene Sinn nicht gerade das 
Gegentheil von dem schiene, was man hier erwartet. Der Chor, 
welcher auf die Bestrafung des Aegisthus und der Klytämnestra 
mit aller Zuversicht hofft, kann nicht die Möglichkeit offen las- 
sen, dass der Frevel nicht geahndet werde. Die Lösung des 
Räthsels liegt darin, dass der dargelegte Gedanke und der Gedanke 
der nächsten Strophe und Antistrophe einander in folgender Weise 
gegenübergestellt sind: „ Verbrechen werden theils sofort, theils spät, 
theils gar nicht bestraft; der Mord aber wird immer bestraft." 
Dieser Gedanke wird in drei Gliedern ausgeführt, welche den 
drei Gliedern des obigen Gedankens genau entsprechen: Der 
Mord ist deutlich und offenbar (iv r/uf/); denn es bleibt ein 
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unauslöschliches Merkmal zurück. Wenn darum die Bestrafung 
aufgesclwben wird (xQovt%wy) , so geschieht es nur, um das Mass 
der Rache voll zu machen und der Aufschub ist mit den Schmer- 
zen der Gewissensbisse verbunden (dtuXy?)g ist durchaus passend 
und nicht zu ändern); verstecken (yv£) kann sich der Mörder 
nicht, nicht im Brautgemache, und alle Ströme der Erde können 
das Blutmal an seiner Hand nicht abwaschen. Vgl. Eum. 647 
uvdQog d* intidäv uT/i ävaonuot] xovig una'g &avovrog, ovxig 
tax* avuaxuaig* xovxwy in(p$ug ovx inoi^aty nuxtjg ov^iog, 
tu <T «XX« nun' urco xt xul xiaio axytfpwy xidyaiy, ovdiy 
uofrfiiuytoy ftt'yti. 

Nun ist der ganze Gedankenzusammenhang der dritten Anti- 
strophe und der vierten Strophe und Antistrophc klar und in 
bester Ordnung. Die in V. 49 — 53 ausgesprochene Klage über 
das Geschick des königlichen Hauses wird begründet mit folgen- 
den Gedanken: „die alte tiefe und ergebene Ehrfurcht vor der 
königlichen Würde und Stellung ist dahin; das Glück dieser 
hohen Stellung, welche sonst als eine göttliche und mehr als 
göttliche erscheint, fürchtet man jetzt; denn (man hat das Gefühl 
des lauernden Verderbens;) wenn auch andere Vergehen manch- 
mal der verdienten Züchtigung zu entgehen wissen, der Mord 
findet immer seinen Rächer; das Blutmal ist unvertilgbar ". — 

Wir haben oben S. 127 f. dieselbe Gegenüberstellung in Ag. 
1001 — 1024 gefunden. Dort sind noch andere derartige Bei- 
spiele angeführt. Man sieht daraus, dass Aeschylus mit Vorliebo 
durch solchen Contrast das Verbrechen des Mordes als das 
schwerste und schrecklichste dargestellt hat. Wie es im Ag., in 
den Eum., in den Suppl. heisst: „der Schaden an andern Gü- 
tern lässt sich ersetzen, nur der Schaden, den man am Leben 
nimmt, nicht" oder „Fesseln lassen sich lösen, der Todte aber 
kann nicht wieder zum Leben erweckt werden " oder „ der Ver- 
lust an Gut kann ersetzt, eine Kränkung kann wieder gut ge- 
macht, Mord aber kann nicht gesühnt werden", so ist in der 
, behandelten Stelle der Cho. die Sicherheit der Rache das Motiv 

der Gegenüberstellung. Dieselbe Form der Darstellung ist Cho. 
585 fS. in wirksamster Weise angewendet — 

Man kann nun auch mit aller Bestimmheit sagen, dass 
ßQvtt in V. 64 nicht am Platze ist. Man erkennt aber in der 
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Beischrift ß$vu und in dessen Erklärung uv&h eine Thätigkeit, 
welche sich die Stolle zurechtzulegen suchte: ftim XQovi%ovrrtg 
ayr] mussto nämlich an V. 1009 fti^vovn dt xui na&og uv&tT 
erinnern; man übersah dabei, dass diese Worte nicht auf V. 63 f, 
sondern auf diuXyi}g uxu diuytQU rbv ahiov nava^xhag voaov 
ßQviiv zurückweisen und deren Bestätigung enthalten, nachdem 
das Strafgericht in schrecklichster Weise über die beiden Frev- 
ler hereingebrochen ist. 

2. Ueber den &oijvoe Cho. 315 ff. 

Das Princip für die Vertheilung der einzelnen Partieen des &Qtj- 
yog an Orestes, Elektra und Chor muss in der psychologischen 
Charakteristik, welche in den abwechselnden Gesäugen ausgeprägt 
ist, gesucht werden. Die Stimmung des Orestes offenbart sich in 
aiQ. u 315 — 22 und otq. &' (Herrn.) 434 — 438, welche un- 
streitig dem Orestes gehöron, als oino trübselige, ttngläubige, re- 
signierende. Doch müssen wir vorerst oiq. a näher untersuchen : 

io nuitQ uhonurtQ , ti ooi (puftiyog tj xi qt%ug 

jt/oift uyxudty ovQioag, l'y&a a* l'yovoiy ivvui; 

axoKo (fuog uvit'iioiQoy. 

yuQntg <V bftohog 

xtxXijyrui yuog tvxXttjg nQoofrodoftoig *AxQtl$atg. 

Der Chor widerspricht den Worten des Orestes: Ttxvov, yqo- 
vrjfiu tov &uyvyrog OV dufidtit nvQug juuXtQtt yyu&og, (fuiyti 
(V vortQQy ogyug xrt. Orestes muss demnach seinen Unglauben, 
dass er vom Vater gehört und erhört werde, ausgesprochen haben. 
Dieser Sinn ist angezeigt durch das Wort bpotcog, welches hior 
wie im antistr. V. 337 und sonst immer die Bedeutung „gleicher 
Weise" hat, und wird gewonnen durch die Aenderung von 
xtxXr^xat in xt'xXflyTut, welche ich Piniol. XXIX 707 gemacht 
habe: „wie Licht und Finsteraiss einander ausschliessen , auf 
gleiche Weise ist meine Liobesbezcugung , ein wohlgerufener 
Seufzer, abgeschlossen für die Atriden, ist ihnen verschlossen wie 
die Dinge im Hause denen die vor dem Hause sind". So nämlich 
ist jiQoafrodofiotg zu erklären, welches ebensowenig als nQodo/iiog 
die von einem Schol. gegebene und allgemein angenommene Be- 
deutung roTg nQonQoy ia/rjxoai doftoy haben kann. Der 
richtige Gedanke ist angedeutet durch die alte im Med. stehende 
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Glosse 7iQoo&6Softot ixtrut. Der Gedanke an das durch xfaXtjv- 
tui nahegelegte Gleichniss hat in kühner Aeschylischer Wendung 
den Atriden, welchen das Reich des Lichtes verschlossen ist, 
das Epitheton nQoo&odofioi „Leute die vor dem Hause stehen, 
denen das Haus verschlossen ist" gegeben. — Aus der richti- 
gen Auffassung dieser Verse ergibt sich auch die Berichtigung 
der Worte, mit welchen der Chor der Ansicht des Orestes in 
positiver Weise entgegentritt: 

nujiotüv zt xui t(xovtojv yoog l'vd'txog fiureva 
to nuv u[.t(ftXu(f>Tj$ Tu.Qay frtlg. 

Man hat hier alles mögliche geändert, besonders um die Erklä- 
rung des Schol. hfuog ovx fjQifitt // yjv//j' tr t xtt yug nuvTtXtug 
TUQuaaofityi] rtjv ixöix^atv in den Text zu bringen; aber diese 
Erklärung, welche nach einem allgemeinen Gefühl für den Sinn 
die Worte l'vdtxog ftaitvet to nuv (oftwe) uf.iyiXu<pr t g (nuvrt- 
Xtug) TUQayß-tig interpretiert, bezieht sich auf keinen andern 
Text als denjenigen, der uns vorliegt Dagegen werden die 
Worte yoog l'vöixog durch das vorausgehende yoog tvxXeijg ge- 
schützt Da aber yoog sich nur auf die lebenden beziehen kann, 
so muss der Gedanke folgender sein: „es ist nicht richtig, dass 
dein Seufzer nicht zum Vater dringe; nein ein aufrichtiger 
Jammerruf aus tief erregter Brust weiss auch zur dunkeln (oxotw 
V. 319) Wohnung des Vaters den Weg zu finden". Corrupt ist 
nur ein Wort rtxovrwv, welche Corruptel dem missverstandenen 
rt xui ihre Entstehung verdankt Es muss heissen: 

nur^QOjy xt xul rb xev&og 

yoog l'vdtxog (.tuxtva 

to nuv (ifupiXufpijg rugu/ßeig. 

Vgl. Eum. 1036 yüg vnb xtvdtaiv wyvy/otoi, Eur. Hec. 1 vt- 
xowv xtv9(.iioru. — 

In seinem trüben Sinne glaubt also Orestes nicht daran, 
dass der Vater im Hades drunten seine Klage vernehme. Recht 
deutlich aber zeigt sich die Stimmung des Orestes in den Worten 
(V. 434): 

to nuv axlfÄWg Wt^ag, oYf(Ot. 
nuTQog ö* urt'fiüjaiv uqu riöti 
¥xuti titv duiftoviov, 
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txaxi <T äftuv yiQtZv 

l'nttx* lyuj yooqioag oXolpay. 

Orestes ist zur That entschlossen: der Gott hat es geboten; er 
wird es vollführen; aber dann wünscht er sich den Tod. Daraus 
eben, aus dem entschiedenen Bewusstsein die That vollbringen 
zu müssen und der unüberwindlichen Scheu vor der That, ergibt 
sich die schwermüthige Stimmung, die. wir bei Orestes finden. 
Auf diese Weise hat es der Dichter erreicht, dass von der That 
des Orestes alle persönliche Schuld der Befriedigung eigener 
Leidenschaft ferngehalten wird. Anders ist es bei Elektra; sie 
empfindet in vollem Masse die Schmach des Harnes; sie ist empört 
und erbittert; in ihr lebt das Rachegefühl ; sie ist leidenschaftlich 
erregt. Dies zeigen gleich die Worte (V. 336): 

xdfog d* txhag diStxxai 
qpvyudag &' ofioiiug. 
xttMP tv, ti 6* uxtQ xaxojy; 
oix uxqiuxxog axa; 

Zu den V. 363 ff. bemerkt der Schol. richtig: yvmixixwg ovdt 
xovxm uofoxtxui uXXü tw fttjii xrjy ug/ijy äyrjQrjod-at. Ebenso 
charakteristisch sind die Verse 418 ff., welche durch tu ntg 
nafrofiiv a/iu nqog yt tiov xtxo[iinov bestimmt der Elektra 
zugewiesen werden , sowie die V. 444 ff. , deren Zugehörigkeit 
sicher steht wegen der Worte /itv/ov 6' üyiQxxog noXvoivov 
xvybg dixuy, welche nicht für den aus Sklavinnen bestehenden 
Chor passen. 

Nach dieser Darlegung kann es keinem Zweifel unterliegen, 
dass die trostlosen Worte V. 405—409 not not ör, ytgxt- 
Q(ov Tvoayyidtg .. n u xtg xounoix* ilv, (o Ztv; dem 
Orestes gegeben werden müssen. Die Worte der Elektra dürfen 
nicht der Art sein, dass der Chor darauf erwidert: 

ninaXxai <J' alxi poi ytXov xiug 
xoyöt xXvovaav olxxoy. 
xui xoxt (A*y dvotXntg, 
anXuy/m de /uoi xtXaivovxat 
noog l'nog xXvovaa. 

Jetzt lassen sich auch die vielbehandelten folgenden Worte des 
Chors mit vollständiger Festhaltung der Ueberlieferung herstellen: 
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EnAAKE2GPAPEAITE2TA2EN ist zu lesen EIIAAKH2 
[0]P[0T0]QAPy[02]AnE2TA2EN d. i. Zrar d' «8r' 
inaXxij o' oqw, to &uyoog untoTuoev u/og. Nun sieht 
man, warum nach xXvovaav noch einmal ngog l'nog xXvovau 
folgt; diese Wiederholung kann nur den Gegensatz andeuten 
„wenn ich deine Worte höre — wenn ich dich aber in dei- 
ner Kraft sehe". Kai tot* ftiv . . noog i'nog xXvovau ist 
nichts anderes als xal xXvovau fttv . . , dem ein bowaa di ent- 
sprechen muss. — Im verdorbenen letzten Verse könnte dio 
Erklärung des Schol. ngbg rb xuXu t uot ivvofTv auf qjgäaut 
(nQog to fioi (pQuaai xuXtog) gedeutet werden. — 

Ferner kann jetzt feststehen, dass die leidenschaftlichen 
Worte V. 394 - 399 der Elektro, geUren. Dagegen kotnmt die 
Strophe 380 — 384 dem Orestes zu: 

rovro diufintoig ovg 

"xtd* UTltQ Tl ßtkog. 

7itv ZtVy xuTiofrtv ufintftnfoy 

varegonotroy uxav 

ßoortov rXuiiot'i xui nuvovgyto 

yjiQt, Toxtrai d* Öuwg TiXttrut. 
Orestes spricht diese Worte ebenso wie nachher V. 434 — 438 
to nuv uTt'nwg *Xt%ag xri Er hat von dem Chore einen Ge- 
danken vernommen, durch den er sich gehoben und ermuntert 
fühlt. Bei dem Versuche die Worte Ztv . . TtXt Trat zu erklären 
hat man das Wort vartgonoivov zu wenig berücksichtigt. Schütz 
schreibt : nisi haec nuQev&hwg posita accipiamus, praestet legere 
jtXoiro. „0 Jupiter qui ab inferis sursum immittere soles tarde 
punientem vindictam audaci et facinoroso mortalium generi, certe 
similiter matri delegabitur". Hermann hat TfXonro aufgenom- 
men und erklärt „0 Jupiter qui ab inferis poenam mittis homi- 
num malefactis, in patris gratiam pariter haec perficiantur". 
Weil interpungiert nach urav und bemerkt: facinus pie impie 
obiturus Orestes vindictam dis placitam mortalium manu misera 
et atroci exigi dicit, sed tarnen pro parente exigi". Niemals 
wird Orestes oder Elektra das Rachewerk als die That einer 
nuvovgyog /elg bezeichnen. Vielmehr stehen var tgonotvov 
und riXtirut in derselben Beziehung, welche ausgedrückt ist in 
den Versen 77. J 160: 
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ttntQ yuQ T€ xut uvt& *OXvftmog Ovx h&eooev, 
l'x rt xut öyj* TtXiT, ovv re f.uyuXat unhtouv, 
ovv 0(pf t otv xHjuXjjot yvvuil-i re xut Ttxttootv. 

Die prosaische Construction des Satzes ist: u^m^miov voxtgo- 
notvov fity uiuv y joxtvai d* oftcog xtkov^iivr^y. Nicht ganz klar 
ist joxtiat: der homerische Gedanke avv rt ftfyuXu) unhtouv 
logt die Vermuthung nahe: xuxotot d' uftwg TtXtUut („mit 
Zinsen gezahlt"). Uebcr den Dativ vgl. Krüger I § 48, 15, 16. -— 
Die Abwechselung der Personen bis V. 422 stellt sich also 
in folgender Weise dar: 

Ch. Or. Ch. El. Ch. Or. Ch. El. Ch. Or. Ch. El. 

OTQ. UVT. OTQ. UVT. OTQ. UVT. 

Ch. Or. Ch. El. 

OTQ. UVT. 

Die Abwechselung ist demnach eine ganz regelmässige: Orestes 
singt jedesmal dü StropJie, Elektra die Antütrophe. Beide stehen 
dem Chore als ihrem Tröster und Belehrer gegenüber. Von 
V. 423 an wird das Verhältniss ein anderes: Elektra und der 
Chor stehen dem Orestes gegenüber, welchen sie beide wett- 
eifernd durch Erinnerung an alle die Gräuel und Schandthaten 
der gottlosen Mutter aufstacheln: 

Ch. El. Or. Ch. El. Ch. 

1. OTQ. 2. OTQ. 3. OTQ. 3. UVT. 1. UVT. 2. UVT. 

Die Umstellung von Weil, welcher die dritte Strophe an das 
Ende gesetzt hat, scheint nicht nöthig zu sein. Orestes hat genug 
gehört (ro nüv uTfrwq fXt£ug) und doch hat der Chor das 
ärgste noch nicht gesagt (ß& wg ro<V *1djjg). Ein Ueberfluss 
im Nützlichen kann nicht schaden. 

3. Choeph. 342. 

UVTl dt &QtjV(i)V k7llTVf.tßtÖt(OV 

nuituv fttXu&Qoig tv ßuotXilotg 

vioxQuTu (f tXov xofit%it (nach anderer Collation xofiltoi). 

Porson hat zur Herstellung des Metrums xoftt'oitiv geschrieben 
und diese Emendation hat allgemein Annahme gefunden; nur 
H. L. Ahrens und Meineke (Philol. XIX 216) haben die 
Bedenklichkeit einer solchen Aenderung gefühlt; ersterer will 
darum xuxonuCot für xofttZot, letzterer ytXoiot xofti%ot bessern. 
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Aber der Text leidet noch in anderer Weise. Die Unerträglich- 
keit des Epithetons (piXoy zu ytoxquxa hat schon derjenige 
Scholiast gefühlt, welcher (pt'Xov als Substantiv nahm und '0(>£- 
OTrjV xby vtMori avyxqufrtyxu y/uTy erklärte. Es ist ein grosser 
Unterschied zwischen dem populären elliptischen Ausdrucke vto- 
xguxa nouiy („frische Mischung machen") u. zwischen vtoxQÜxa 
(piXoy KOfti&iK Der Dichter konnte sagen: vtoxquxa xquxijqa 
(ein Schol. W/r« xqaxijqu) xofit%oi nach Hesych. ytoxquxug- 
yuooxt xextquofttyug. yibxquxol xtvtg xqaxijqfg iltyoyxo, wy 
yqfjotg diTTi] xu$tiaxi]xH xxt oder ytoxquxug anovSäg (Schol 
o« $t ytoxquxa rrjv Znl ytxqtji anovdi)y) nach Etym. M. 537, 47' 
xui ytoxquxug anovÖug AlayyXog, rüg vtioaxi tyyyd-tlaug; statt 
dessen hat er hier ytoxquxa (ptaXijy gesagt und mit rpiu).?]y 
ytoxquxa xofiitot das homerische (Z. 528) xqtjxyqu ox^auadat 
iltvfrtqov h fttyuQoioiy wiedergegeben; tptdXij ist die Schale, 
in welche der Wein aus dem Mischkruge geschöpft und aus 
welcher der Wein getrunken und die onavdai dargebracht wer- 
den (vgl. Pind. Pyth. IV 343 yqvotuv yttqtaai Xußwv yiukuv 
ägyog Iv nqvftvu — Zijyu — txukti; Plat. Crit. p. 120 A yqv- 
autg (pidkojg ix xov xquxijqog uqvxofitvoi xuxä xov nvqbg anlv- 
öovxtg inwftyvaay xxt). Nachdem also in 

(piuXrjy ytoxquxa xo/i/fo« 

(ptaXijy in (f iloy übergegangen war, wurde dem Metrum zu Liebe 
q iloy ytoxqäxu in ytoxqüxu ff iloy corrigiert Vgl. Cho. 291 xui 
xotg xotovxotg ovxt xquxijqog fitqog tlyui fitxaaytiy, ov yiXo- 
anovöov hßog. 

4. Cho. 698. 
vvv d' fjntq h Öofiotai ßuxytlug xulijg 
luxqbg iXmg r t v , nuqovauv tyyqu(ptt. 

Für xaXijg hat man xuxijg, ^uXr t g, uXr t g vorgeschlagen; ich selbst 
habe früher an xuXrj iXm'g gedacht; aber der Ausdruck ßuxytlug 
xulijg ist so bezeichnend und charakteristisch für Elytämnestra, 
der die Verse gehören, dass an eine Aenderung desselben nicht 
gedacht worden kann, vgl. frgm. 59 H. iy&ovotu di ötofia, ßux- 
ytvti axlyr h Freilich passt dann luxqog nicht; denn wo von 
einer Heilung die Rede ist, muss eine Krankheit vorausgesetzt 
werden. Ich wage darum für fuxqbg iuvxbg in Vorschlag zu 

Wecklein, Ae«chylus. 11 
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bringen. Das Verbum tai'youut ist für den Sprachgebrauch des 
Aeschylus durch die treffliche Emendation Weils zu Suppl. 649 
V/wy . . tui'votvo gesichert; die adj. verbalia auf zog aber wer- 
den von den Tragikern öfters als communia gebraucht z. B. 
nXuyxrog Ag. 593, lukxog Cho. 22. 

Es würde sich nicht der Mühe lohnen, den mannigfaltigen 
Versuchen, die corrupten Worte nuQovaay iyyQapet herzustellen 
(unovauv lyyQatfov , nag' oiölv, nQa&ttouy, ngodovcay, nor 1 
ovoav, ntoovouv, fitjnoT* ovauv lyyQU(f( f urpayrog olytrui von 
Iwan Müller u. a.), einen neuen hinzufügen, da sich noch 
manche andere Möglichkeiten bieten, bei denen von einer 
Sicherheit der Emendation keine Rede sein kann; wenn nicht 
die Anmerkung des Scholiasten lagov avitjv uyayio&itoav 
uqu' wg TiQog rb ilnlg d' untdcoxev mit Zuverlässigkeit auf 
die ursprüngliche Lesart hinzuleiten schiene. Mit Rücksicht 
auf dieses Scholion hat Heimsoeth ijcpayiofiiyijy ygufpag ge- 
schrieben; aber die Erklärung u^ayiad-etauy uqu zeigt, dass der 
ursprüngliche Ausdruck den Begriff ägd enthielt; denn niemals 
würde der Scholiast hier bei einer genauen Interpretation der 
Worte darauf verfallen sein etwa aus der Anrede V. 692 tu Sva- 
nakaiOTt xwydt d(üfiuro)y aqa den Beisatz uqu zu machen. 
Diese Beobachtung zeigt uns, dass nuqovoay, wahrscheinlich 
in Folge eines Glossems, aus ugaioy verderbt worden ist; dieses 
Wort uQuToy erklärte man nach dem ungefähren Sinne mit 
utpayto&tToay uga , während es in dem Gedankengange des 
Dichters eine weit trefflichere und entsprechendere Bedeutung 
hat. Nach der Anrede des verkleideten Orestes, welcher die 
willkommene Unglücksbotschaft gebracht hat (V. 691), wendet 
sich Klytämnestra in vier Versen an den Fluch des Hauses, da- 
rauf wieder in vier Versen an den vermeintlichen Boten (lyyQcupe 
ist nach dem Schol. rufry von Schneide win und Ahrens 
hergestellt worden); dadurch kommt es, dass der Gedanke „o 
Fluch des Hauses, alle meine Freunde triffst du; auch den 
Orestes hast du jetzt getroffen" sich in folgender Weise gestaltet: 
„o Fluch des Hauses, alle meine Freunde triffst du; auch Ore- 
stes, die Hoffnung unseres Hauses, darf man nun als dem Fluche 
verfallen betrachten". Vgl. Soph. Ant. 867 ngog ovg ägaTog 
uyafiog tid' lyut utTOtxog tQ/o^tat. jiqaTog ist auch Ag. 1565 
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als commune gebraucht; der Scholiast bemerkt deshalb ausdrück- 
lich, dass uQaTog sich auf iXnlg, nicht auf 'O^ar^g beziehe, 
uud rechtfertigt damit seine Erklärung avrfjv äq>avio&uoay. 

5. Cho. 833. 
roTg &* vno yfrovog ffiXoig 

TOtg T* UVO)&tV 7TQ07tQUOO(OV 

yuQtxog ogyug XvnQug. 

Ohne uns auf eine weitere Behandlung der schworverderbten 
Strophe und Antistrophe einzulassen, können wir als bestimmt 
voraussetzen, dass die Worte yugtrog OQyäg Xvngäg den Worten 
vouov fit&fjaofitp noUi V. 823 entsprechen müssen. Weil hat 
in dem letzteren V. r t ooiitv geschrieben, richtiger ist viel- 
leicht ivrjoofier, welches sehr gut zu nolti passt. Für %uqi- 
rog verlangt der Sinn /uQirug, wie Hermann nach Schütz 
hergestellt hat, für XvnQug das Metrum Xvyqäg, wie Blom- 
field, Hermann u. a. geschrieben haben. Statt ogyug aber, 
welcher Begriff an und für sich hier nicht sehr treffend ist, ver- 
langt das Metrum ein Wort, welches einen creticus bildet. Weil 
hat igyavag geschrieben unter Verweisung auf die Glosse von 
He8ych. iQyuvr)- Igyaola. Aber Aeschylus, welcher Prom. 461 
livriurp anuvxwv novoonrpoQ 1 Ifyyuvrp gesagt hat, wird tyyut*] 
kaum im Sinne von %o»> gebraucht haben. Zudem ist der Aus- 
druck iQyaaiag XvyQug ebenso matt, als es der Ausdruck triste opus 
oder tristia opera an dieser Stelle sein würde, während das höh- 
nische yuQirug ngongdaaety irgend eine bedeutungsvolle Bezeichnung 
verlangt, welche eine bittere und schmerzliche Erinnerung weckt. 
Desshalb halte ich es für sicher, dass oQyäg aus oQxuvag 
entstanden ist : oQxurrj bedeutet nach dem Medic. Schol. zu Sept. 
346 oqxuvu nv^ywvtg: xo dyQaxixbv dixxvor o xai oagyarri 
xuktixai (Schol. zu Eur. Bacch. 611 Iltv&Hog wg tig axoxtivug 
byxotfug ntaov(.uvog: OQxuvtj xvQttog ?j uygivr txtj XiVov); es 
bedeutet also „Jägergarn" wie uQxvg und nichts ist geeigneter 
die ganze Bitterkeit und Schändlichkeit der That ins Gedächt- 
niss zurückzurufen als die Erinnerung an das ufitfißXr t Grgop und 
die nlöat a/uXxivToi (V. 492), das cniyuaTQov (V. 984), an 
das öixxvov *Atdov (Ag. 1115) vgl. Cho. 997 xl viv ngootinio 
xai tv%(0 ftaV tvoroftwy; uyqtv/MU &tj(>bg rj vtxqov nodtv- 

11* 
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övtov Sgotrtjg xaTuoy.rjVWftu; dfxrvoy fttv ovy aQxvy t uy tl- 
noiq xu) nodiarijoug nlöug. — Die Aenderung von nQonQuaawy 
in ngonquaaotg oder ngonQu'ioy (auch der Infinitiv ngonguGoety 
mit imperativischer Bedeutung wie Prom. 712, Eum. 1007 wäre 
möglich) ist zweifelhaft, weil in V. 832 ein Wort ausgefallen 
sein kann , an welches sich das Particip anschloss z. B. xugStuy 
uiaa* tyioy (nachdem ut nach uy ausgefallen, kann oofyjoy in 
ox&o)y übergegangen sein), obwohl allerdings die Aenderung von 
Weil o/tdgüy l/coy sehr ansprechend ist. 



IX. Zu EYMENIJE2. 

!. Eum. 137. Der Artikel als pronomen demonstrativum bei Aescbylus. 

(Sappl. 691, Cho. 1059.) 

oud' ul/nuT^goy 7ivtv(.C inovoiauou tw 
UTf.no xuTioyvulvovau , ytjövog nvgi, 
l'nov fiuguivt dtvTtgoig diwyfiuaiv. 

Hermann bemerkt zu dieser Stelle „in primo versu Stanleii 
sive potius Pearsoni emendationem av d' pro ovd* merito recepit 
Porsonus. Cetera neque ego olim cxpedivi nequo expedivorunt 
alii. T(o enim de Oreste intellectum, sie in fine versus, prae- 
sertim sequento alio dativo uTfno, prorsus putidum est. Nec 
Wakefieldii tnovglatwu tw, de Oreste dictum, nie aptum est". 
Hermann setzt den dritten Vers vor den zweiten und schreibt 
Ttoö 1 für t«>. Für die Elision am Ende des Verses vergleicht 
er Suppl. 769, wo er (piltt d* für ydu geschrieben hat. So 
ungerechtfertigt das letztere ist, so wenig kann bei Aeschylus 
nach dem bestimmten Zeugniss, welches wir über die Elision 
am Ende des Verses haben (Athen. X 453 E vgl. Schol. A zu 
Hephaest. c. 4 p. 144 Westph.) an die Apostrophierung von twö' 
am Ende des Verses gedacht werden. Dindorf hat die Um- 
stellung von Hermann angenommen. Die ganze Schwierigkeit 
lallt weg, wenn ovö* nicht in av 6\ sondern in [Z]OYJ d. h. 
in g o v d' geändert und nach inovgiouou T(p interpungiert wird. 
Die Glosso von Hesych. oov ' V&t, tqix*> ogfiu kann sich gerade 
auf unsere Stelle beziehen. Vergl. Sept. 31 bgfiuod-t nuyrtg, 
(Tovo&t, Soph. Ai. 1414 ükV uyt nug, y&og oartg uyrjg (fr t ai 
nuqtTyui, aovo&to, ßuxio. — 
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Der Artikel aber hat bei Aeschylus, welcher auch sonst der 
epischen Sprache und deren Formen grösseren Einfluss auf seine 
Diktion gestattet, in ausgedehnterer Weise die demonstrative Bedeu- 
tung beibehalten als bei den übrigen Tragikern. Diese Thatsache 
muss anerkannt werden, damit man nicht an den einzelnen Stel- 
len eine Nachbesserung für nöthig erachte. Den Beweis gibt 
allein schon Sept. 509 

tyfrQbg yuQ uyrjQ Mql T(ü %voryoeT(U, 

wie sich kein Beispiel bei einem andern Tragiker findet. SteUt 
man aber die Stellen zusammen: 

Sept. 197 urfj(j yvvrj rt yfixi nuv (roiv?) fierut/juuy, 
Sept. 385 oeUi, xouvovg yalrwii, vn* uomdog öe rot 
yuXxtjXaroi xlu&vot xtoäojyeg yoßoy, 

wo freilich der Med. 3* low bietet, 

Sept. 912 oidaQonXaxrot 6t rovg f.itvovoi. 
Eum. 7 ®oißn • SISwoi <T rj ytv&Xioy dooiv. 
Eum. 255 Xevoos rbt> navra. 

Eum. 355 orav "Aor^ ri&aobg wv ytXov tXy, inl rbv w dto- 

(.uvai xrl. 
Suppl. 1055 to fiiy «V ßiXrarov tlt], 
Suppl. 1047 o rt rot (.toQoifibv ton, rb ytvoir' av. 
Fum. 336 roXoiv avrovoylui %vfxntowotv naruiot, roXg b[tuQTtir, 
Eum. 174 xäfitoi rt Xvnobg xai roy ovx IxXvotrat, 

welcher Fall nicht mit dem weit gewöhnlicheren 

Prom. 234 xai roXoiv ovdtig avrtßatvt nXrjv tfiov 

auf eine Linie gestellt werden darf, (vgl. Eum. 849 xai rw 

— d. h. ro~t ytqairtqa tlvat — t? ov xdor y l/.iov ootfwrtoa 

nach Wieselors Emendation), 

Suppl. 439 fj roToiy $ rotg noXtpov atQtoS-ai fityuy, 
Ag. 7 äoTtyug orav (pd-ivwoiv dvroXdg rt rwv, 

betrachtet man diese Stellen im Zusammenhang, so wird man den 
obigen Satz anerkennen müssen. Es verhält sich ja ebenso mit 
dem Gebrauche von oort für og (Pers. 297, Eum. 1024), von 
vfifit (Eum. 620). — 

Für den Unterschied, welcher zwischen Eum. 7 <Dotßt]' 
öldwat <J' 77 xrt und Eum. 660 rixrti ö y b &Q(6oxwy, rj d' anto 
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%iwa gtyrj taiooty i'gyog besteht, ist zu bemerken, dass ein ähn- 
licher Unterschied zwischen roi öi (Pers. 424, 568, 584) und 
ol öi (z. B. Pers. 374) zu machen ist. — Suppl. 691 ist die 
Lesart des Med. ßqorarog nicht in ßoru rwg (Herrn, ßorä yug), 
sondern in ßorä roig zu ändern: 

noorofta dt ßoru roig noXvyova rtXi&oi, 

denn erst so erhält das Subject des folgenden Satzes rb nav d* 
tx $ui(.ioviov Xdyoitv seine Beziehung. — 

Bemerkenswerth ist der Gebrauch des Artikels in Cho. 710. 

uXV io& o xaiobg ijfittQtvoyrag ^ivovg 
(.laxoug xtXtv&ov rvyyavtiv rä nobayoqa. 

Vgl. Aristoph. Thesm. 661 wg b xutgbg fit) fiiXXtiv tri, Plut. 
255 Yr* tyxoyttrt, ontvdt&', wg b xuigbg ovy) fiiXXtiy. — Cho. 
1059, wo Med. e<W b xa&aofibg gibt, ist f<V ot xa&ag- 
fi o l herzustellen. 

2. Eum. 186 {yXovvig, yXovvr\q). 

aXV ov xuguytorijQtg 6(p&uX(.twgvyoi 
Stxai oyayai rt onfyftarog r' anoy&oou 
naiöwy xaxovrai yXovyig rjö* uxgwyla 
Xtvofiog rt xai (.ivtpvoiv olxrtofiby noXvv 
inb gayiv naylvrtg. 

Die vielbestrittene Bedeutung des Wortes yXovvig kann aus 
dieser Stelle mit Bestimmtheit festgestellt werden. Vor allem 
muss die Ueberlieferung on^iarhg r 1 unoy&oQa nalöwv xa- 
xovrai als unbedingt sicher gelten; dass für unüp&oou, wie 
Erfurdt hergestellt hat, in den Handschriften unocf&ooai steht, 
indem das überlieferte änoy&ooai wegen des vorausgehenden 
Öi'xai o(paya( rt als unocp&ooai' statt unoy&OQäi gelesen wurde, 
ist von keinem Belang. Zudem ist ein allgemeiner Ausdruck wie 
xaxov rt yXovyig i}V uxqwvIu in der Lesart des Turnebus 
(vgl. Herrn, opusc. VI, 2 p. 41) oder uxqwyia xaxov in der von 
Hermann aufgenommenen Aenderung Fritz sehe's (ontqfita- 
rog r y änoy&ooal , naidwv rt yXovytg, rjö* axqwvla xaxov) 
bei der Aufzählung der grässlichsten Menschenquälereien oder 
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wenn uxQü>via xaxov appositionell stehen soll, die Stellung die- 
ser Apposition geradezu unerträglich. Ebenso untauglich ist 
xaxr\ xi ykovvig, wie Stanley schreiben wollte. Wenn nun 
OnignatoQ t* unoyd'OQu nutöcov xaxovrui yXovvig die richtige 
Lesart ist, so kann ykovvig nimmermehr castratio bedeuten. 
Aber auch natöwv yXoyvtg wird unrichtig mit „der Knaben 
Blüthe", „puerorum viridis aetas", „puerorum flos" erklärt: 
es kann hier nicht von Knaben die Rede sein; das bedarf, denke 
ich, keiner näheren Begründung. Die Entmannung wird als eine 
grausame Strafart wie die Verstümmelung an Händen u. Füssen, 
die Steinigung, Pfählung aufgezählt, welche an Grossen, nicht 
an Kindern vollzogen wurde. Natürlicher Weise bedeutet nal- 
6 ajy nicht „puerorum sondern „ liberorum " und naldwv 
y\ovv ig gestattet bei dem Ausdruck aneguurog äno q &o q « 
xuxovrat keine andere Erkläruno als „Kraft und Saft der 
Kinderzeugung". 

Dadurch gewinnen wir den sicheren Zusammenhang von 
ykovvig mit ykorj , ykuog und mit dem vom Schol. zu II. I 539 
überlieferten und durch ä(pQi%tiv erläuterten ykov$tTv } sowio mit 
ykovvaQtiv , welches Hesychius mit xivvQtad-ai erklärt. Man 
könnte zwar bei ykovvig an den metaphorischen Gebrauch von 
Xttuwv, nijnog, nou denken, aber allen jenen Wörtern ist der 
Begriff des Saftigen gemeinsam, welcher allein zu naiSwv passt. 
Demnach kommt auch für das homerische ykovv^v (ovv uyoiov 
a. 0.) von den Erklärungen des vorher genannten Scholiasten 
urpQtoTTjy, xaxov gyov und des Aristoteles hist. an. VI 28 (vgl. 
Eustathius p. 772, 53) ro^iluv die erste dem wahren am näch- 
sten. Die schon von dem Grammatiker Aristophanes verworfene 
Erklärung des Aristoteles ist mit Recht von Nauck Aristoph. 
Byz. frgm. p. 120 zurückgewiesen worden. Naucks Vermuthung, 
dass ykovvrjg eines Stammes mit xkovog sei, kann nicht richtig 
sein. Leicht denkbar ist es, dass ykovvig bei der nachgewiese- 
nen Abstammung die Bedeutung von „Grashüpfer" annahm; denn 
man kann kaum zweifeln, dass das bei dem Homerscholiasten 
erhaltene Bruchstück der Edonoi von Hermann (frgm. 60) mit 
Recht so geschrieben: 

A. MaxQOVx&tjg (.Uv. B. Idqu fit) ykovvrjg rig yv; 
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und darin yXovv^g richtig und trefflich mit locusta erklärt ist. 
Nur ist vielleicht in den Worten des Scholiasten Btvoywvxu di 
ylvog ti Jvdwv quvui rbv yXovnjv tlvui nicht mit Hermann 
ylvog ti uxgidtov, sondern indem ti als n gelesen wird, ylvog 
Ifmldwv zu bessern. Die merkwürdige Bedeutung von yXov- 
vi]g f welche ausserdem noch von Hesych. und Suidas erwähnt 
wird, Xvmodvxr^g , muss eine komische Uebertragung von dem 
langbeinigen, plötzlich aus seinem Versteck auf seine Beute los- 
hüpfenden Grashüpfer sein. Dies zeigt das bei demselben Scho- 
liasten angeführte Fragment eines alten Jambendichters uvi t Q 
öd 1 tanlq^g xu&tvdovru unovv türpt yXovvrjv; denn unovv weist 
eben auf den fiaxQomuXfje yXovvyg hin und deutet als eine Art 
Oxymoron an, dass es nicht ein wirklicher, langbeiniger, sondern 
ein kurzbeiniger (vgl. unovg xvytXog bei Aristot. h. an. IX 30) 
Grashüpfer war (vgl. Ag. 1258 Slnovg Xiutvu von Klytämnestra, 
Suppl. 895 dlnovg otfig von dem ägyptischen Herold). Das 
Wort ist also nicht mit Hermann in Hai ovv zu verwandeln. 

3. Eum. 299 (u. 802). 

ovrot a* l4n6XXd)y ovö 1 l/idrjvuiug afrtvog 
Qvaun' uv wäre fttj ov 7iuor j [.uXrif.i{vov 
(QQttv tb yuiqav fifj [iu&6v&' bnov (fQtvwv 
uvutfiujov ß6axt}^tu duif.i6v(av axtu 
ovd* uvu(füJvtTg uXV unomvetg Xoyovg. 

Allgemein schreibt man seit Heath axtuv und verbindet den V. 
uvuf/uurov ßoaxr^tu datftoviov axtuv mit dem vorhergehenden. 
Unerklärlich ist das Wort dutftoviov. Verbindet man es mit 
ßoaxr^tu, so schleppt axtuv in unerträglicher Weise nach. Die 
Vorbindung uvu/fturov ßoaxTjftu, $ut^t6vu)v crxiuv ist sinnlos. 
Woil glaubt in einer dritten Vorbindung uvut/nutov, ßbaxr^u 
dut/uovwv, axtuv die Heilung gefunden zu haben: ßbaxr^u Sut- 
fiovojv soll als Begründung von uvu/fturov axtuv dazwischen ge- 
setzt sein, als wenn es hiesso: uvut^tuxov (dui/uovtg yuo at 
ßoaxt)aovxut) axtuv. Aber einmal ist eine solche Construction 
hier sehr hart und kann durch die verdorbene Stelle Ag. 119 
nicht gerechtfertigt werden; dann gilt für alle dieso Verbindun- 
gen die Bemerkung Hormanns „accuratius definiendum erat 
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illud duifioyav", zu welchem Zwecke Hermann uvaif-iurov ßoo- 
xt]fta xwvdt daifiovwv schreibt. 

Auf diese Weise kann also unsere Stelle nicht zum Ver- 
ständniss gebracht werden; Sui(.i6viov ist und bleibt in solcher 
Verbindung ein Räthsel. Noch an zwei Stellen der Eum. ist 
das in dem Stücke oft vorkommende und dem Abschreiber nahe 
liegende Wort aus einem anderen Worte verderbt. In V. 727 
ist Siuvonaq in daitiovug tibergegangen. In V. 802 ist duiiiovwv 
(oruhtyftuTu) ebenso unerklärlich wie an unserer Stelle und hat 
bis jetzt keine ansprechende Verbesserung gefunden. Wenn man 
die Stellen Pers. 816 tdaog yuQ l'arut niXuvog alfiuToaTayijg, 
Eum. 264 Qoq?tTv tQv&ybv ix f.uXkov niXavov mit der Glosse 
des Hesychius Xaty^iara' nefif-iara Uqu } unuQyfiuzu , Zonar. 
p. 1288 XaTy/iW Uqov &vfta* vergleicht, so gibt der Ausdruck 
XatyftuTiov or uXdy /< «t « den Begriff niXavog alfiuToava- 
yt]g wieder. Man vergleiche übrigens damit Aristoph. Av. 1560 
uf.ivov Ttv, rjg Xutftovg Tifaoy womq no& ovÖvaatvg unrjX&e, 
xär' fofß& uvt(ü xdcTw&tv ngbg rb XaTyfta Tijg xafii)Xov Xui- 
QMpwv fj wxxtqig, wo Bentley Xaty^ia für XaT^ia hergestellt 
hat und wo ngbg rb Xutyfiu dem homerischen ofifiarog aocov 
X 50 entspricht. Jedenfalls gewinnen wir mit Xuty^iorrojv otu- 
Xuyf.tura den Sinn von V. 183 ävjjg vn' aXyovg piXaS utl uv- 
&q<ü7iü)v aufgor, l(.iovaa &QO[(ßovg ovg ucpelXxvoug yovov. — 
Am einfachsten aber und ohne jede Aenderung lässt sich 
datpoviov an unserer Stelle verbessern, wenn wir die Heath'- 
sche Correktur aufgeben und den V. nicht mit dem vorher- 
gehenden, sondern mit dem folgenden Verse in dieser Weise 
verbinden: 

ayul(.iuxov ßoaxr^iu d% atfiovwy axid, 
ovÖ y uvTKf wviTg , uXX 1 unonTvtig Xoyovg; 

Ebenso leicht jedoch und dem V. 265 ff. entsprechender lässt sich 
dyuijLtuToy ßoGxr^id al f.i ovo) v axiuv schreiben. Aeschy- 
lus Hebt es einen besonders hervorzuhebenden Begriff in doppelter 
Weise, positiv und negativ, auszudrücken : solcher Art ist die Ver- 



*) Darnach ist auch Suppl. 363 krj/nar' nicht mit Turneb. in A^/u- 
fj.ax\ sondern t'n XaCyfxaj' zu verwandeln. 
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bindung uvut(.iaxov ßooxwta, utfidvwy oxtu. Das Adjectiv ai- 
(.tcjv ist mit ziemlicher Sicherheit Sappl. 847 hergestellt und wird 
bezeugt durch Eur. Hec. 90 Xvxov a"juovt yaXu. 

4. Eum. 352. 

navXivxwv d'i ninXoiv uftotQog äxXtjQog hvydyy. 

Iu ausgezeichneter Weise hat Weil gestützt auf das Scholion 
ovöaftov onov eoQTTj xui ufint/oyt] xu&uou 7iu.Qttf.it das unme- 
trische ccftotgog in uvioQxog verbessert mit Verweisung auf Eur. 
El. 310 avlooxog Uqüv xui yoqtov xi]xioftitnj. Man wird aber 
einsehen, dass nach dem speziellen Begriff övtooxog der allge- 
meine üxXrßog keine Stelle mehr hat. Es ist auch dieses Wort 
leicht verderbt und wie Soph. Ant. 414 uxr t di)aot in urfetdi'joot, 
im Schol. zu Ai. 204 xySoptvot in (pei6*6fttvoi übergegangen ist, 
wie ich Cho. 624 uxuigwg richtig in aqpaipw emendiert zu 
haben glaube (Philol. XXVIII 721), so muss hier AKAHP02 
aus A0APO 2 entstanden sein. Vgl. Hesych. ucpugot' uni- 
{.tuTot, MvdvTOt, Eur. Phoen. 324 untnXog yaottov Xevxwv. 
0uoog hat bei Aeschylus langes u vgl. Cho. 11, Sept 329, Ho- 
rodian. mgi ftoyr^ovg XQuog p. 36, 19. — Der Scholiast hat 
demnach mit xui uftneyoyr] xu&uqu nicht bloss nuvXtvxwy nt- 
TtXioy, sondern auch urpugog, wie uviooxog mit toQxtj , berück- 
sichtigt. 

5. Eum. 938. 

deyÖQonr^uoy di fttj nvtot ßXußu, 
räy i/itay yuqtv Xtyw, 

(fXoyftog i' oitftnxoaxtQfjg (fvxtov, xb ftf] negay oqov xomoy, 
fitjd* uxuQnog ufayijg lytQntxo) vboog. 

Suppl. 689 erflehen die Schutzflehenden dem Argivischen Lande 
den göttlichen Segen für das Gedeihen der Früchte (xuQnoxtXrj 
Ö( xoi Ztig intxQutyixio (ptQ^uxi yuv uuvioqm) und die Ver- 
mehrung der Heerden (ngoyofia di ßoxu xotg noXvyovu xtXi&ot). 
Den Wohlstand des attischen Landes bildete ausser dem Frucht- 
bau und der Viehzucht (/nrjXa 944) noch der Ertrag der Silber- 
bergwerke von Laurion {yovog nXovxoy&wy vgl. Pers. 238 
üqyvQOv 7ir,yi} xtg uvxotg ioxt, frr { oavo6g y&oyog). Zuerst 
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sprechen die Eumeniden ihren Segen aus tibor die Früchte des 
Landes; obwohl die Segensworte allgemein gehalten sind, so 
erkennt man doch leicht, dass vorzugsweise an das Gedeihen 
der Olivenpflanzungen gedacht ist, denen das athenische Volk 
einen Haupttheil seines Reichthums verdankte (vgl. Soph. 0. C. 
700 o xuSt &ak\ti fifytora yjüQa, yXuvxug nutdoTQOifov (f vX- 
Uv iluiag). In dreierlei Weise aber kann das Gedeihen der 
Baumzucht geschädigt werden: der Baum selbst kann Schaden 
nehmen (deyöoon/jjutoy)^ die Knospe kann (erfrieren oder) ver- 
dorren und nicht zur Entfaltung kommen (o/i/mrooTfo/Jc (pvTwy)- y 
die Frucht kann verderben und ohne reif zu werden abfallen 
(uxaqnog uluyrjg yoaog). Es ist, wie sich hieraus ergibt, keine 
andere Erklärung der Worte qXoyfnog — romoy möglich als 
die von Hermann gegebene „ardor oculos sive germina plan- 
tarum perdens, ut ne terminum locorum suorum transgrediantur, 
nihil aliud est quam ardor qui oculos plantarum impedit quo- 
minus progerminent et efflorescant". Unmöglich ist es nur den 
Worten „ut ne terminum locorum suorum transgrediantur" oder 
dem griechischen Text to fiij neguy oQoy rbniov einen Sinn 
abzugewinnen. Verständlich ist Eur. Phoen. 670 i'yfay e£ay?jxt 
yu nuyonXoy oyjiy vnfQ uxgojy oqioy yß'ovog , nicht aber ntQuy 
oQoy Tomov. Wenn der „Gothaer Herausgeber der Eume- 
niden" ogoy schreibt und zonwy mit Bezug auf Poll. VH 150 xal 
to pty '£v\oy w TOvXaiov nit%tTai, oQog' to de ayoiviov uj tu 
£vXu xaTadtiTai, Toniov für nichts anderes hält als Tomoy, was 
ein Glossem für ein Wort wie xakto sei , so lässt sich auch nicht 
im geringsten einsehen, wie der Gedanke „ut olivitas nulla sit, 
prelum cesset" herauskommen oder ein Sinn hineinkommen soll. 
Weil schreibt für fvrßy to: lyono, aber gegen diese Aende- 
rung wie gegen andere Erklärungen muss, wenn auch Weil auf 
V. 858 iy Tonoiai Toig fyoiai und V. 703 ütXonog iy Tonoig 
verweist, ein für allemal die Bemerkung Hermanns Geltung ha- 
ben: Schoemanno ntQuy in n^Quy mutandum videtur, quae etiam 
Musgravii opinio fuit, atque sie scribendum yXoyfiog t' o/ufituTo- 
OTtQt:g ff VTiov /<fVo< niqav oqov totiiov, ut Toniov idem sit quod 
TÜvSt Tonojy. Id fieri nequit. Nam si yij , y&ojy, ycoga nullo 
alio verbo addito de ea terra dicuntur, de qua sermo est, non 
continuo putandum est etiam Tonovg ita dici posse". Der Infi- 
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nitiv mit dem Artikel kann niemals zum Ausdruck eines Wun- 
sches dienen; to /u^ ntqäv kann nur von dftftuToarfQ^g (fvxwv 
abhängig sein (vgl. oben S. 19); to fri] ntQuv oqqv totküv muss 
eine Folge von oft/naroaTfQTjg (fvrwv angeben; dieses geschieht 
durch to (Ali ntQM oqov "konwv. Das ist eine Folge des y»Xoy- 
/ubg df,tf.tuTO(TTtQrjg (pviMv, dass die Knospe die Hülse nicht 
sprengt und nicht zur Blüthe sich entfaltet. — Wenn aber Her- 
mann noch bemerkt „ intelligendum est autem m tytQnhü) ex 
eo quod sequitur fi^d' tyiQnha)", so ist diese Erklärung eine 
künstliche. Vielmehr steht rav l(.iuv /uQiy Xeyco epenthetüch 
und (pXoyfiog t' schlüsst sich an fi t t nvloi ßXußu an, vgl. 
Sept. 399, Eur. Iph. T. 1367 xtTvoi Tt yuQ mdtjgoy oix tl/ov 
ytQotv TtfttTg re, Horn. JT 54 oix aV rot youtofuf] xt'&otQtg tu rt 
dioQ* ^A(pQOÖhr t g. — 
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Berichtigungen und Nachträge. 

S. 28 Z. It. u. fehlt als vor was. 

8. 34. Die Verbesserung TtQovatlovuivos ist nach dem Druck des obi- 
gen auch von M. Schmidt im Rhein. Mus. 1871 S. 223 veröffent- 
licht worden. 

8. 112 Z. 11 v. u. lies aSwArou für atiovarov. 



Halle, Buchdruckeroi tlo» Waisenhauses. 
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